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Plan prezentacji

~
é Wyniki finansowe przemystu cukrowniczego;
N
$§Czynniki determinujgce wyniki finansowe;
N
&Restrukturyzacja sektora;
N
$§Ceny cukru;
1
Popyt na cukier w kraju;

~

" Whnioski;
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[1.] Wyniki finansowe — zysk netto s

Q& Przychody z catoksztattu dziatalnosci:
1,8 1 «.g, 2015 r. — 4,4 mld zt;
“& 2016 r.— 5,6 mid zt;
Q& 2017 r.— ok . 6,4 mid zt;

1 e Q& Struktura przychodéw:
Q& Sprzedaz produktéw i towaréw — 86%;
Q& Przychody finansowe — 12%;
Q& Inne operacyjne — 2%;
Q& Przemyst  cukrowniczy  wykazuje duza
zmiennos¢ dodatniego wyniku finansowego;
0 l Q& Zysk = przychody — koszty;

2012 2013 2014 2015 2016 -VI  1-VI Wazrost zysku w okresie I-1X 2017 r. 0 6,4%
"16 '17 do 0,6 mid zt,

zysk netto, mid zt

o
(©))]
I

Qﬁ W 2017 r. szacowany wzrost zysku do 0,8

mld zi.
v



[2.] Wyniki finansowe — wskaZnik rentownosci 1~

zysk neto w % przychodow netto

24

18

2012 2013 2014 2015 2016

I-VI
'16

I-VI
‘17

N
& Wzgledne mierniki wynikow finansowych:

N
& Rentownos$¢ netto = relacja zysku netto do

przychoddw netto;

N
Wzgledna ocena sytuacji ekonomiczno-
finansowej — umozliwia pordwnanie z innymi
branzami;

N
&Duza zmienno$¢ rentownosci  wynikiem
zmiennosci wyniku finansowego;

N
& W 2016 r. bardzo wysoka rentownos¢ netto
ok. 17% przychoddéw netto,

N
&W okresie |-IX 2017 r. nieznaczne
pogorszenie rentownosci do 18,5%, wobec

20% w analogicznym okresie 2016 r.

N
Przecietna rentownosé przemystu
spozywczego wynosi ok. 4,5%.
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[3.] Wyniki finansowe — pfynnosc finansowa 1

N

éPfynnoéc’: finansowa — zdolnos¢ do
4 A regulowania krétkoterminowych
zobowigzan:

N
$Wskainik ptynnosci biezgcej to relacja

3% aktywéw obrotowych (tatwo zamienialne
na S$rodki finansowe) do pasywow
biezgcych (zobowigzania

krotkoterminowe);

N

$Bezpieczny poziom wskaznika ptynnosci
finansowej, ktory uznawany przez banki
wynosi —1,2;

N
$ Ptynnos$¢ finansowa cukrownictwa wynosi
3,5-4 - nadptynnos¢ finansowal!

N
0 - $ Czes¢ kapitatu obrotowego jest zamrozona
2012 2013 2014 2015 2016 RY/NRY] - nieefektywne  gospodarowanie
16 '17 kapitatem;
N
$ Duze naktady inwestycyjne -
nie rozwigzujg problemu nadptynnosci

v
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[4.] Wyniki finansowe — przyczyny poprawy s

~f
& Dobra koniunktura na sSwiatowym i krajowym rynku —
wysokie ceny cukru — gtownie w pierwszej. Potowie 2017 r.;

o
&Duza produkcja cukru w kampaniach 2016/2017 i
2017/2018,

~f

&Pozytywne efekty restrukturyzacji branzy - wysoka
efektywnos¢ gospodarowania zaktadow cukrowniczych —
duza produktywnosc pracy i kapitatu;

~
§Wzrost zuzycia cukru w Polsce — w tym w szczegdlnosci w
przemysle spozywczym (wtoérne przetworstwo zywnosci);




[1.] Restrukturyzacja — naktady inwestycyjne 1

A &

N\
& Nakftady inwestycyjne w latach 2000-2017

300 - - 140
wyniosty 4,3 mid zt, tj. 238 min zt rocznie;

N\
& 2012-2015 — spadek naktadow,

4
& 2016 r.— 216 min zf;

N\
- 120 & 2017 r. — ok. 230 min zt;

N\
&Stopa inwestowania — relacja naktadow

inwestycyjnych do amortyzacji (%):
N

V 2010-2014 - 120-130%;

N

- 100
2015-2016 — 90-95%;

naktady inwestycyjne, min zt
N
NS
o

stopa inwestowania , %

N
j 2017 r. — 125%;

N

180 i 30 Strﬁuktura inwestycji w 2017 r..
Z0MOmmmatees 2014 2016 & Maszyny i urzgdzenia — 83%;

K
—nakfady inwestycyjne ——stopa inwestowania Budynki i lokale — 14%;

N
& Pozostate srodki — 3%;ci

v
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[2.] Restrukturyzacja — zatrudnienie i

Al

N
&Racjonalizacja wykorzystania  zasobow

10 - 2,0 pracy;
N
Dtugookresowa redukcja zatrudnienia:
N
& 2005 r. - 10,5 tys. osdb;
e o) «&

> - 1,5 g 2017 r. - 3,3 tys. 0séb;
= Q «&
) o Stabilizacja zatrudnienia w poréwnaniu od
T 6 - T 2011w
= o
c > N
: S b TN
= = Duzy wzrost wydajnosci pracy mierzonej:
s - 1,0 ; N&
N 4 = wartoscig przychodéw:

N

2005 r. — 0,5 mIn zt/ osobe;
N
& 2017 r. - 1,9 min zt/osobe;
2 1 T T T T T 1 — T 1 0,5 N& d k . k )
2005 2008 2011 2014 2017 oy
2005 r. — 300 t/osobe;
—zatrudnienie — = wydajnosc¢ pracy

N
& 2017 r. — 636 t/osobe;

L&

e



koszty wynagrodzen, min zt

[3.] Restrukturyzacja — zatrudnienie i,

A &

500

450

400

350

300

250

—wynagrodzenia

30

2005 2008 2011 2014 2017

- = efektywnosé pracy

efektywnos¢ wynagrodzen , zt

~
& Dtugookresowa

~

~

kosztow
efektywnosci

redukcja
wynagrodzen i  wazrost
wykorzystania czynnika pracy,

W latach 2015-2017 wzrost kosztow optaty
pracy,

N

9 2005 r. — 444 min zt:
~N
& 2017 r. - 338 min zi;

Efektywnos$¢ pracy to relacja — przychodow
ze sprzedazy do kosztow pracy (wartosé
wynagrodzen):

N

9 2005 r.— 12,0 zt:
-
& 2017 r. — 19,5 zt:

4
$Wzrost technicznego uzbrojenia pracy -

relacja wartosci
zatrudnienia:

kapitatu trwatego do

~)
& 2005 r. — 87 tys. zt/osobe;

)
& 2017 r. — 920 tys. zt/osobe;

v
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[1.] Ceny cukru w Polsce =

4,0 \&
W latach 2012-2017 ceny cukru w kraju
wykazywaty duzg zmiennosé,

N

3,5 )
Cykl koniunkturalny trwa ok. 2 lat;

~N

& Zakonczenie zjawisk deflacyjnych w UE i Polsce,
ktore byty duzym zagrozeniem dla
przedsiebiorstw,

3,0

zt/kg

~N)
2,5 Wzrost inflacji w Polsce;

~N)

& Wskazniki cen detalicznych w 2017 r.:
~N)

& Cukier (zbyt) - 105,5%;

N

2,0

Zywnos$¢é — 104,2%;

~N
1,5 ' ' ' ' ' ' & Inflacja — 102,0%;
2012 2013 2014 2015 2016 2017 '\&
Wzrost marzy handlowej — na poziomie

——detaliczne - = zbytu detalicznym i producenta,

v
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[2.] Ceny cukru w Polsce i na swiecie e,

Al

N
é Cykl koniunkturalny na Swiatowym i krajowym

3,5 700 rynku cukru trwa ok 2. lat:
N
650 é 2012-2014 — spadek cen;
N
3,0 600 é 2015-2016 — wzrost cen;
)
550 . 2017 - .... —spadek cen;
& S Analogiczne kierunki zmian cen Swiatowych i
% 2,5 500 % cen krajowych i silna korelacja cen (R=0,78),
N
450 é W 2017 r. ceny cukru w Polsce:
N
2.0 400 é workowany — 2,33 zt/kg; -10,9% spadek;
N
350 é paczkowany — 2,32 zt/kg; -2,0% spadek;
N
é eksportowa - 468 EUR/t; -3,5% spadek;
1,5 T T T T T 300 «\é
2012 2013 2014 2015 2016 2017 detaliczna — 304 zt/kg; +5,5% wzrost;
N
_ o é Nizsze ceny nie spowodowaty spadku
—cena krajowa — = cena Swiatowa

przychodow, gdyz wiekszy byt wolumen
sprzedazy produktéw oraz wieksze byty inne

przychody. M
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Zuzycie cukru w Polsce Ul

Q& Popyt ma istotne znaczenie w przygotowaniu
strategii marketingowej przedsiebiorstw;

1,8 - «gs
Zuzycie cukru w kraju - tendencja wzrostowa -
1,8 mint;

12 4 P Q& Produkcja wieksza od zuzycia —
samowystarczalnosci w sezonach 2016/2017 i
2017/18 — wynosi ok. 120%;

0,6 - ‘é Zamiany w strukturze konsumpcji:

0 Q& dtugookresowy spadek w gospodarstwach
I I |

min t

domowych do 0,6 min t;

0,0 | |

Q& wzrost w przemysle spozywczym do 1,1
1995 2000 2010 2015 2017

min t;

W gosp. domowe M p. spozywczy M inne dziaty Q& Zmiana modelu konsumpcji — wzrost spozycia
produktow przetworzonych Niska dochodowa

elastycznos¢ popytu na cukier — maty stopien
reakcji popytu na zmiany dochodow;

v
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Podsumowanie i wnioski

)
&Wyniki produkcyjne i ekonomiczne branzy cukrowniczej w latach 2016-2017 byty bardzo
dobre,

)

&Duza produkcja i wysokie ceny skutkowaty wzrostem przychoddéw i zysku netto oraz
poprawg rentownosci przetwoérstwa, ktdora jest znacznie wyzsza niz w przemysle
spozywczym,

)

Pozytywne efekty restrukturyzacji i modernizacji przemystu spozywczego — wzrost

naktaddw inwestycyjnych w relacji do amortyzacji w 2017 r,,
)
& Ceny cukru w Polsce w 2017 r. spadaty, ale ciggle byty relatywnie wysokie,
)
§Ceny cukru w Polsce s3g silnie skorelowane z cenami swiatowymi,

~N

&W 2018 r. przewidywany jest spadek cen na swiecie i kraju. Duza presja podazy na ceny
krajowe,

~N

Niskie ceny cukru negatywnie wptyng na sytuacje finansowg przemystu cukrowniczego ,
~N

Popyt w kraju jest stabilny, ale utrwalajg sie zmiany w jego strukturze,
N

| W warunkach duzej produkcji 2017/2018 — konieczny bedzie eksport — ale ceny swiatowe
bedga niskie,
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