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Drodzy Czytelnicy,
Mijający rok 2020 upłynął pod znakiem 
walki z  pandemią Covid-19. Choroba 
nie ominęła niektórych pracowników 
cukrowni zlokalizowanych w  naszym 
kraju. Jednakże producenci cukru wy-
szli z  tej potyczki obronną ręką, a  to 
wszystko za sprawą przemyślanej stra-
tegii i  ściśle przestrzeganych procedur 
bezpieczeństwa. Producenci cukru jak 
i plantatorzy buraków cukrowych dzia-
łali pod bardzo silną presją, aby zapew-
nić ciągłość dostaw swoich produktów. 
W konsekwencji wybuchu epidemii, za-
uważalny był silny spadek nastrojów na 
rynku, który spowodował duży i nagły 
spadek cen towarów, co zahamowało 
pozytywny trend na światowych ryn-
kach cukru. Nastąpiło to w momencie, 
gdy sytuacja cenowa poprawiała się 
dzięki globalnemu deficytowi produkcji. 
Co gorsze, Brazylia jako główny ekspor-
ter cukru, czerpie znaczne korzyści z tej 
sytuacji. Przewiduje się, że Brazylia wy-
korzysta więcej swoich mocy przerobu 
trzciny cukrowej, w celu przekierowania 
produkcji z bioetanolu na cukier surowy, 
ponieważ słabszy real zachęca brazylij-
skich producentów cukru do produkcji 
i sprzedaży na eksport, co wywiera do-
datkową presję na światowe ceny. Bio-
rąc to wszystko pod uwagę, tak ważne 
jest zminimalizowania wpływu pande-
mii na branżę cukru, aby zapobiec po-
nownemu załamaniu się cen cukru.
Innym istotnym wydarzeniem było 
uchwalenie w Polsce tak zwanego po-
datku cukrowego, który zacznie obo-
wiązywać od 1 stycznia 2021 roku. 
Pomimo wielu apeli i  starań nie tylko 
producentów cukru, ale wszystkich za-
interesowanych podmiotów, rządzący 
nie wzięli pod uwagę całego szeregu 
negatywnych efektów nowego obcią-

żenia. Liczne analizy przeprowadzone 
na przykładzie krajów, które wprowa-
dziły tego  typu rozwiązania podatko-
we, wykazują następujące konsekwen-
cje tej decyzji: wzrost cen i  spadek 
popytu na opodatkowane produkty, 
zaburzenie struktury rynkowej, nega-
tywny wpływ na wydajność pracy i za-
trudnienie w  przemyśle spożywczym. 
Opodatkowanie słodkich napojów 
może prowadzić do zaburzenia konku-
rencji na rynku oraz zaburzenia neutral-
ności opodatkowania. Konsekwencją 
nałożenia podatków dyskryminujących 
na żywność nie jest wyłącznie spadek 
spożycia opodatkowanego produktu, 
ale również zjawisko substytucji. Pro-
dukty, których cena wzrosła w wyniku 
opodatkowania są zastępowane, czę-
sto produktami z  tej samej kategorii, 
ale tańszymi i o gorszej jakości. Liczne 
badania problemu wskazują, iż podatki 
tego typu mają charakter regresyw-
ny, relatywnie większy ciężar ponoszą 
osoby mniej zamożne. Próba kompen-
sacji dodatkowych obciążeń podatko-
wych w  obszarze dostawców surow-

ców może mieć negatywny wpływ na 
polskich producentów rolnych. Może 
wpłynąć na opłacalność produkcji rol-
nej buraka cukrowego oraz może mieć 
negatywny wpływ na stan finansowy 
producentów cukru, którzy zmagają 
się nieustannie ze skutkami zniesienia 
kwot cukrowych i znaczącymi obniżka-
mi cen cukru w Unii Europejskiej.
Jakby tego było mało, to od nowego 
roku wprowadzony zostanie prawdo-
podobnie kolejny podatek obciążają-
cy między innymi producentów cukru  
– tak zwany podatek od plastiku. Unia 
Europejska wpisała do perspektywy 
finansowej 2021 – 2027 nowy rodzaj 
zasobów własnych, na który złożą się 
dochody obliczone od wagi odpadów 
opakowaniowych z  tworzyw sztucz-
nych niepoddawanych recyklingowi. Są 
to nie tylko opakowania konsumenckie, 
ale także różnego rodzaju folie, owijki 
oraz zgrzewki. Są one wykorzystywane 
przy produkcji cukru, z każdym rokiem 
jest ich coraz więcej, a  do recyklingu 
nadaje się z  nich coraz mniej. Każdy 
kraj członkowski będzie wnosił do kasy 
UE stosowną kwotę podatku. Eksper-
ci szacują, że Polska będzie musiała 
wnieść do unijnej kasy około 600 mln 
euro. Jaka część przypadnie producen-
tom cukru, tego jeszcze nie wiemy.
Mimo wszystko patrzymy w przyszłość 
z  nadzieją i  wierzymy, że trudne cza-
sy w końcu przeminą. Będziemy mogli 
funkcjonować w  sprzyjających warun-
kach, aby branża cukrownicza dokony-
wała kolejnych postępów, a produkcja 
cukru przynosiła producentom cukru 
i plantatorom buraka cukrowego ocze-
kiwane korzyści.
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eksyk prawdopodobnie 
zwiększy produkcję 
w  roku gospodarczym 
2020/21. W  poprzed-
nim sezonie kraj ten 

został dotknięty ciężką suszą, która 
dotknęła państwa produkujące trzcinę 
cukrową i znacząco obniżyła produk-
cję do najniższego poziomu od siedmiu 
lat. Bezprecedensowy spadek produkcji 

cukru w USA, również z powodu wa-
runków atmosferycznych, zwiększył 
zapotrzebowanie na cukier z  Mek-
syku, jednak dostawy nie są w  stanie 
sprostać popytowi. 

Produkcja
Uprawa trzciny cukrowej jest bardzo 
istotną gałęzią całego agrobiznesu 
Meksyku. Trzcinę cukrową uprawia 

się w 15 stanach, generuje ona ponad 
450 tys.  bezpośrednich miejsc pracy 
oraz pośrednio przynosi korzyści po-
nad dwóm milionom ludzi. Wstęp-
ne szacunki produkcji cukru na rok 
2020/21 wskazują na około 6,5 milio-
nów ton. Końcowa produkcja będzie 
zależała od wystarczającej ilości opa-
dów oraz stabilnych warunków pogo-
dowych w okresie wegetacyjnym. Na 

M
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niektórych obszarach uprawy trzciny 
cukrowej zaczęły padać deszcze, co 
może być sygnałem poprawy sytuacji 
spowodowanej suszą, która rozpoczęła 
się w czerwcu 2019 roku. Prognozowa-
ny obszar zbioru w kampanii 2020/21 
wynosi 812.000 ha a  zbiory trzciny 
szacowane są na poziomie ponad 55 
milionów ton. 

W ostatnim czasie można było za-
notować w Meksyku plagę szarańczy, 
która dotknęła 20 gmin w  Veracruz. 
Chociaż liczba dotkniętych hekta-
rów jest nieznana, ma to niekorzystny 
wpływ na spodziewane plony. Pro-
ducenci cały czas szukają rozwiązań 
tego powtarzającego się problemu. 
W  stanie Quintana Roo wystąpiła 

za to plaga much, która wpłynęła na 
zdolność kiełkowania trzciny cukrowej 
i zmniejszyła plony. Dodatkowo w tym 
sezonie plantatorzy doświadczają nie-
zwykle ulewnych deszczy w  stanach: 
Veracruz, Tabasco i Campeche.  

Krajowy Komitet ds. Zrównowa-
żonego Rozwoju Trzciny Cukrowej 
(CONADESUCA), jako oficjalne 

DANE  
PODSTAWOWE 2018/19 2019/20 2020/21

OBSZAR ZBIORÓW  
(1000 HA) 804 810 812

PRODUKCJA TRZCINY 
CUKROWEJ (1000 TON) 57 036 50 908 55 000

PRODUKCJA CUKRU 
(1000 TON) 6812 5433 6466

IMPORT  
(1000 TON) 90 94 94

EKSPORT  
(1000 TON) 2337 994 1711

KONSUMPCJA  
(1000 TON) 4805 4762 4849

ZAPASY  
(1000 TON) 1239 1010 1010
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źródło informacji dotyczące trzciny 
cukrowej w  Meksyku, szacuje że su-
rowiec w poprzedniej kampanii został 
zebrany z powierzchni 810.803 hekta-
rów. Stanami produkującymi najwięk-
sze ilości cukru są: Veracruz, Jalisco 
oraz San Luis Potosí, w których znaj-
duje się 28 z 50 cukrowni działających 
obecnie w kraju.

Meksyk produkuje cztery odmiany 
trzciny cukrowej: CP 72-2086, Mex 
69-290, Mex 79-431 oraz ITV 92-
1424, które razem stanowią ponad 
70% powierzchni uprawy. Te odmia-
ny są zazwyczaj mało wydajne i mniej 
opłacalne niż inne typy. Dlatego sta-
rania o modernizację produkcji trzciny 
cukrowej podejmuje Ośrodek Badaw-
czo-Rozwojowy Trzciny Cukrowej 
(CIDCA) w  stanie Chiapas. Głów-
nym celem tego ośrodka, stworzonego 
przez rząd Meksyku i stowarzyszenia 
przemysłu i trzciny cukrowej, jest roz-
wijanie, koordynacja oraz ocena ba-
dań naukowych w  dziedzinie trzciny 
cukrowej i  technologii, aby zapewnić 
większą konkurencyjność i  rentow-

ność poprzez rozwój nowych odmian 
trzciny cukrowej. CIDCA zarejestro-
wał już 20 odmian trzciny cukrowej, 
jednak proces wprowadzania na rynek 
zajmuje od 8 do 12 lat, więc obecnie 
żadna z nich nie jest handlowo dostęp-
na.

Zatrudnienie
Jak na razie nie odnotowano znaczą-
cego wpływu pandemii Covid-19 na 
przemysł cukrowniczy w  Meksyku. 
Cukrownie działają, nie notuje się in-
formacji o braku siły roboczej. Jednak 
cukrownie w  całym kraju wspomi-
nały o braku ścinaczy trzciny w roku 
2019/20, co zmusiło plantatorów do 
ściągania siły roboczej z dalszych re-
gionów kraju. Sprowadzanie pracow-
ników zwiększa koszty operacyjne 
plantatorów trzciny cukrowej, ponie-
waż muszą zapewnić pracownikom 
zakwaterowanie i wyżywienie. Ścina-
nie trzciny cukrowej to trudna praca, 
ponieważ pracownicy muszą ją wy-
konywać w  wysokich temperaturach. 
W rezultacie, co roku sektor pozyskuje 

coraz mniej pracowników, ponieważ 
wolą oni pracować przy mniej wy-
magających uprawach, takich jak na 
przykład winogrona. Osoby zbierające 
trzcinę cukrową otrzymują od 60 do 70 
peso za tonę surowca (około 11,5 PLN) 
i mogą zarobić do 3000 peso tygodnio-
wo (500 PLN). Utrata siły roboczej 
w sektorze w kolejnych latach będzie 
dotkliwa, ze względu na brak mecha-
nizacji zbiorów w tym kraju.

Handel
Eksport z Meksyku w roku gospodar-
czym 2020/21 przewidywany jest na 
poziomie 1,71 mln ton. Jest on uzależ-
niony od powrotu normalnych warun-
ków pogodowych w okresie wegetacji. 

Od 2014 roku handel cukrem między 
Stanami Zjednoczonymi a Meksykiem 
jest zarządzany na podstawie umowy 
handlowej, która eliminuje ceny an-
tydumpingowe i  cła wyrównawcze. 
Umowa zawiera także postanowienia, 
które mają zapobiegać nadpodaży cu-
kru na rynku amerykańskim, z limita-
mi eksportu obliczonymi na podstawie 

Ścinanie trzciny 
cukrowej to trudna 

praca, ponieważ 
pracownicy muszą 

ją wykonywać 
w wysokich 

temperaturach. 
W rezultacie, 

co roku sektor 
pozyskuje coraz 

mniej pracowników, 
ponieważ wolą 

oni pracować przy 
mniej wymagających 

uprawach, takich 
jak na przykład 

winogrona
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zapotrzebowania na cukier w USA na 
poziomie określonym odgórnie przez 
Departament Rolnictwa Stanów Zjed-
noczonych. Limit eksportu Meksyku 
jest ustalony na 100 procent potrzeb 
USA po uwzględnieniu amerykańskiej 
produkcji i importu z krajów objętych 
kontyngentami taryfowymi. Zgodnie 
z warunkami zawartych umów,  Mek-
syk ma pierwszeństwo zaopatrywania 
USA w  cukier. Ze względu na duży 
kontyngent dla USA, eksport dodat-
kowych ilości na rynek światowy jest 
marginalny, głównymi lokalizacjami 
były Hong Kong, Maroko i Kanada.

Import cukru do Meksyku nie jest 
znaczący, przewiduje się, że w  roku 
2020/21 będzie na poziomie 94 tys. 
ton.  Głównymi krajami, z  których 
cukier jest importowany są Nikaragua 
i Gwatemala.

Konsumpcja
Spożycie cukru w  Meksyku napoty-
ka wiele barier, od słabej gospodarki 
wpływającej na siłę nabywczą konsu-
menta po działania rządu Meksyku, 
podejmowane w  celu „ochrony” oby-
wateli przed konsumowaniem wyso-
kokalorycznych produktów spożyw-
czych. Niskie ceny ropy i  poważne 
skutki ekonomiczne Covid-19 spowo-
dowały 20 procentowy spadek wartości 
peso. Koronawirus może także mieć 
znaczący wpływ na popyt, ponieważ 
szacuje się, że nawet 20 procent skle-
pów lokalnych może zostać zamknięta 
z powodu złych perspektyw gospodar-
czych. Znaczący procent popytu na 
napoje gazowane oraz inne przekąski 
jest zaspokajany przez tego typu skle-
py.

Prognoza zużycia cukru w  roku 
2020/21 wynosi dla Meksyku 4,85 
mln. ton. Szacunkowa wartość spo-
życia cukru w roku 2019/20 wyniosła 
4,76 mln ton. 

Zapasy
Prognoza na rok 2020/21 dotycząca 
zapasów wynosi 1010 tys. ton. Ta ilość 
stanowi optymalny poziom zapasów 
końcowych (2,5 miesiąca krajowego 
spożycia), ponieważ Meksyk ma wy-
eksportować wszystkie dodatkowe za-
pasy cukru. Prognoza na rok 2019/20 

określała zapasy końcowe także na po-
ziomie 1010 tys. ton, czyli 19% mniej 
w porównaniu z rokiem poprzednim, 
ponieważ oczekiwano, że Meksyk ob-
niży poziom optymalnych zapasów 
aby wyeksportować dodatkowe zapasy 
do USA. 

Polityka
Zakazy sprzedaży napojów 
gazowanych oraz niezdrowej 
żywności nieletnim 
We wrześniu 2020 roku gubernator 
stanu Oaxaca wydał ostateczną zgo-
dę na zmianę ustawy o prawach dzieci 
i młodzieży, która zakazuje sprzedaży, 
dystrybucji oraz darowizny wysoko 
przetworzonej żywności oraz napo-
jów słodzonych nieletnim poniżej 
18 roku życia. Teraz Ministerstwa 
Zdrowia i Edukacji w Oaxacan będą 
pracowały wraz z  rządem stanowym 
nad planem wdrożenia, który określi 
zakres produktów, środki egzekucyjne 
i  inne szczegóły niezbędne do wpro-
wadzenia zakazu, który będzie wpro-
wadzony w  sklepach spożywczych, 
na targowiskach, sklepach lokalnych 
oraz szkołach. Podczas gdy Oaxaca 
jako pierwszy stan wprowadził zakaz 
sprzedaży tego typu żywności nie-
letnim, zainteresowanie podobnymi 
inicjatywami wzrosło w  całym kraju, 
ponieważ rządy federalne i  stanowe 
borykają się z  wysokimi wskaźnika-
mi cukrzycy i  otyłości u dzieci. Stan 
Tabasco również ustalił zakaz dla nie-
letnich niewiele później, obecnie ocze-
kuje się na finalne zatwierdzenie przez 
gubernatora. Podczas gdy organizacje 
międzynarodowe, w  tym UNICEF 
i  FAO, z  zadowoleniem przyjęły te 
środki na rzecz zdrowia dzieci, prze-
mysł spożywczy i napojowy w całym 
kraju protestuje.

Miasto Meksyk oraz stany Puebla, 
Guanajuato, Jalisco, Tamaulipas, Co-
lima, Nuevo Leon, Chihuahu oraz 
Mexico rozważają ustanowienie zaka-
zów w celu zwalczania otyłości. Kon-
gres Meksyku przedstawił co najmniej 
siedem propozycji środków mających 
na celu poprawę zdrowia nieletnich. 
Wiele propozycji wzywa do zmiany 
ustawy o prawach dzieci i młodzieży, 
która wymagałaby ścisłych regula-

cji sprzedaży wysoko przetworzonej 
żywności oraz napojów słodzonych 
nieletnim. Inicjatywa zaproponowana 
8 września wzywa do zakazu sprzeda-
ży tej żywności podobnie jak w Oaxaca 
i Tabasco, a nawet idzie jeszcze dalej 
zakazując sprzedaży w  restauracjach, 
hotelach, piekarniach i  kawiarniach, 
a także zakazując sprzedaży rodzicom, 
jeśli są razem z dziećmi. 

Kampania La Nueva Mesa
W czerwcu 2020 roku prezydent Andrés 
Manuel Obrador ogłosił rozpoczęcie 
nowej kampanii Sekretariatu Ochrony 
Konsumentów (PROFECO) dotyczącej 
zdrowia i odżywiania „La Nueva Mesa” 
(Nowy Stół), mającej na celu poprawę 
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sposobu odżywiania i  zachęcenie do 
zdrowszych nawyków żywieniowych 
poprzez wyeliminowanie przetworzonej 
albo importowanej żywności. Kampania 
ruszyła w  lipcu w  radio, telewizji oraz 
mediach społecznościowych. Wzywa 
się Meksykanów do wyeliminowa-
nia z  diety niezdrowej żywności oraz 
zwiększenia aktywności fizycznej w celu 
zmniejszenia problemu chorób takich, 
jak nadciśnienie czy cukrzyca.

Rozporządzenie w sprawie 
znakowania na froncie 
opakowania
Krajowa oraz importowana przetworzo-
na żywność paczkowana, a także napoje 
bezalkoholowe podlegają meksykań-

skim przepisom o etykietowaniu. Prze-
pisy obowiązujące od 1 października 
2020 r. dotyczące oznakowania na fron-
cie opakowania obejmują wprowadzenie 
znaków ostrzegawczych na przetworzo-
nej żywności i napojach, jeżeli produkty 
przekraczają pewne wartości niektórych 
składników odżywczych (na przykład 
tłuszczy, cukrów, sodu etc.), które mogą 
się przyczyniać do pogorszenia stanu 
zdrowia. Przepisy obejmują także inne 
zmiany, takie jak wprowadzenie obo-
wiązkowych oznaczeń dla produktów 
zawierających kofeinę i  substancje sło-
dzące oraz zakaz umieszczania postaci, 
grafik, obrazów albo gier na produktach, 
ukierunkowanych na zwiększenie kon-
sumpcji u dzieci. 

Program Wellbeing Production 
Meksykański rząd wspiera plantato-
rów trzciny cukrowej w ramach pro-
gramu Wellbeing Production i obec-
nie ma zarejestrowanych ponad 172 
tys. producentów trzciny. Program 
opiewa na kwotę 1,2 miliarda mek-
sykańskich peso (65,1 miliona USD), 
a  każdy producent trzciny cukrowej 
otrzymuje bezpośrednie wsparcie 
roczne w kwocie 7.300 meksykańskich 
peso (383 USD), niezależnie od wiel-
kości działki. Program będzie konty-
nuowany w roku 2020/21, a zgłosić się 
do niego może każda osoba zarejestro-
wana na liście producentów Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Obszarów 
Wiejskich. 
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ZZrównoważony rozwój nie jest nową 
koncepcją dla unijnych producentów 
cukru. Przez lata poczyniono znaczne 
wysiłki w kierunku tworzenia:
•	 ekonomicznego systemu produkcji 

o  obiegu zamkniętym, opartego na 
zmniejszonych emisjach gazów cie-
plarnianych – zero-waste,

•	 bardziej innowacyjnych i zrównowa-
żonych narzędzi uprawy i produkcji, 

•	 konkurencyjnego sektora gospodarki 
stawiajacego czoła konkurencji mię-
dzynarodowej, pomagając jednocze-
śnie rolnikom oraz społecznościom 
wiejskim, stwarzając godne warunki 
życia.

CEFS, Europejskie Stowarzysze-
nie Producentów Cukru, zapewnia 

wsparcie ogólnego celu Zielonego 
Ładu i  związanych z  nim inicjatyw 
w  celu zapewnienia zrównoważonej 
gospodarki Unii Europejskiej.

W związku z mocnym uderzeniem 
pandemii COVID-19, unijni produ-
cenci cukru wykazali się wyjątkową 
zdolnością reagowania, elastycznością 
i solidarnością aby utrzymać dostawy 
cukru oraz innych produktów pocho-
dzących z przetwórstwa buraków dla 
przemysłu spożywczego, sprzedaw-
ców oraz konsumentów w UE. Dzię-
ki dostosowaniu przemysłu, unijny 
sektor cukru przeniósł znaczną część 
swojej produkcji etanolu z paliwa na 
etanol o jakości farmaceutycznej. 

Pandemia jest jednym z  wielu 
wyzwań dla społeczności rolniczej 

w  UE, a  dokładniej europejski łań-
cuch buraka cukrowego mierzy się z: 
produkcją wystarczającą dla rosnącej 
populacji, produkcją zrównoważoną 
aby rozwiązać problemy środowisko-
we oraz zmian klimatycznych, na-
wracającymi suszami oraz nowymi 
szkodnikami, zapewnieniem konku-
rencyjności w sektorze, który jest wy-
stawiony na trudną międzynarodową 
konkurencję, przy jednoczesnym ge-
nerowaniu godnych dochodów dla 
wszystkich. Te wyzwania i nasze na 
nie odpowiedzi, wpływają na wszyst-
kich, w  szczególności społeczności 
wiejskie, plantatorów, a  co z  a  tym 
idzie, podstawowych przetwórców 
żywności.

W  niniejszym artykule zawarli-
śmy informacje  na temat tego, w jaki 
sposób unijni producenci cukru są 
gotowi kontynuować tę podróż, pod 
warunkiem uwzględnienia pewnych 
kluczowych aspektów podczas wdra-
żania startegii Farm-to-Fork /Od 
pola do stołu/ oraz strategii bioróż-
norodności.

CEFS wspiera ambicje UE zawarte 
w strategii Farm to Fork (F2F) oraz 
strategii bioróżnorodności. Europej-
ska żywność już teraz jest światowym 
standardem bezpieczeństwa oraz wy-
sokiej jakości. Zapewnienie równych 
warunków działania w  skali global-
nej rynków międzynarodowych oraz 
przestrzeganie unijnych norm zrów-
noważonego rozwoju będzie miało 
kluczowe znaczenie dla osiągnięcia 
celów strategii.

Wkład producentów cukru w UE w strategie 
Farm-to-Fork oraz Biodiversity

SPRAWIEDLIWY, ZDROWY I 
PRZYJAZNY DLA ŚRODOWISKA 
SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY
WKŁAD PRODUCENTÓW CUKRU W UE W STRATEGIE 
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Sprawiedliwy, zdrowy 
i przyjazny dla środowiska 

system żywnościowy
opracowanie Europejskie Stowarzyszenie Producentów Cukru (CEFS)
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W tym kontekście pragniemy podzielić się naszymi stanowiskami 
na temat różnych aspektów strategii F2F oraz strategii 
bioróżnorodności, w szczególności: 

1
UPRAWY

3
ODŻYWIANIA

2
PRODUKCJI

4
HANDLU

4  SPRAWIEDLIWY, ZDROWY I PRZYJAZNY DLA ŚRODOWISKA SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY

23 700 miejsc pracy w fabrykach

Wspieranie 338 500 dodatkowych 
miejsc pracy w łańcuchu dostaw

Miejsca pracy 
generowane przez 

sektor cukrowy
362 200

14 MIEJSC PRACY WSPIERANYCH 
PRZEZ KAŻDY ETAT W FABRYCE 

1KG 1KG 1KG

154 000 EUR NA 
PRACOWNIKA 
(vs. 57 000 EUR w 
przemyśle spożywczym) 
dzięki wysokiej 
efektywności

47%
udział pracy 
w WDBWymagane są 

wysokie 
kwalifikacje

SPRAWIEDLIWY, ZDROWY I 
PRZYJAZNY DLA ŚRODOWISKA 
SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY
WKŁAD PRODUCENTÓW CUKRU W UE W STRATEGIE 
FARM-TO-FORK ORAZ BIODIVERSITY

October 2020

11



Droga sektora cukru 
buraczanego w UE do 
zrównoważonego rozwoju: 
fakty i liczby
•	 Około 80% naszego wkładu do PKB 

(15,6 mld €) jest generowane na ob-
szarach wiejskich wspierając miejsca 
pracy, wymagające wysokich kwali-
fikacji1.

•	 Wykorzystujemy każdą część buraka, 
co przekłada się na zerowe marnowa-
nie żywności.

•	 Jesteśmy na dobrej drodze do zmniej-
szenia emisji gazów cieplarnianych 
do 2030 roku, zarówno własnych jak 
i w łańcuchu dostaw, tak aby osiągnąć 
zgodność z  celami Zelonego Ładu 
(minus 50-55% w  porównaniu do 
roku 1990).

•	 Zapewniamy kluczowy wkład 
w  unijną bio-gospodarkę o  obiegu 
zamkniętym. 

•	 Burak cukrowy  stanowi kluczowy 
element systemów płodozmianu.

•	 Cukier, który jest używany od stule-
ci do przygotowywania tradycyjnych 
domowych potraw, odgrywa rolę 
w zdrowiej i zbilansowanej diecie do-
stosowanej do indywidualnego stylu 
życia konsumentów.

Uprawa buraków 
cukrowych
Komisja Europejska stawia sobie za cel 
zmniejszenie do roku 2030 ogólnego 

1 WiFOR (2017). The Economic Contribution of the 
EU Sugar Industry. Wszystkie dane nie obejmują 
Wielkiej Brytanii oraz Szwajcarii.

stosowania oraz ryzyka związanego 
z  chemicznymi środkami ochrony ro-
ślin /Plant Protection Products/ (PPPs) 
o  50%. Sektor buraków cukrowych 
znacznie ograniczył stosowanie PPPs 
w ostatnich latach. Wyznaczenie celów 
ilościowych mogłoby doprowadzić do 
sytuacji bez wyjścia, w których planta-
torzy pozostaliby bez ważnych rozwią-
zań w zakresie ochrony  ich upraw przed 
pewnymi chorobami i szkodnikami, a co 
za tym idzie, przetwórcom brakowało-
by surowca do zaopatrzenia łańcucha 
żywnościowego. CEFS opowiada się za 
wiarygodnym podejściem do celów oraz 
punków odniesienia, biorąc pod uwagę 
już podjęte wysiłki, które są wyraźnie 
uznane w strategii. Dostępność alterna-
tyw oraz praktyk rolniczych takich jak 
zintegrowana ochrona przed szkodnika-
mi musi zostać utrzymana i zwiększona, 
przy jednoczesnym zagwarantowaniu 
godnych dochodów rolników oraz kon-
kurencyjności sektora.

Każdej redukcji chemicznych PPPs 
muszą towarzyszyć jasne zasady umożli-
wiające rozwój oraz stosowanie innowa-
cyjnych technik, w  tym biotechnologii 
oraz opracowywanie bio-produktów, 
które odgrywają rolę w  zwiększaniu 
trwałości, pod warunkiem, że są one 
bezpieczne dla konsumentów i  środo-
wiska. Obecny brak przejrzystości re-
gulacyjnej w zakresie Nowych Technik 
Hodowlanych uniemożliwia włączenie 
ich do głównego nurtu oraz utrwalenie 
ich jako stałej części zestawu narzędzi 
rolniczych w UE. 

Stabilność ekonomiczna uprawy bura-
ków cukrowych ma zasadnicze znacze-
nie dla konkurencyjności całego sektora. 
Wspólna Polityka Rolna (WPR), oraz 
dopłaty bezpośrednie, powinny być fi-
nansowane co najmniej na tym samym 
poziomie co obecnie. WPR powinna 
uwzględniać cele Zielonego Ładu, za-
pewniając odpowiednią transformację 
i nie pozostawiając w tyle ludzi ani sek-
tora. W tym kontekście kluczowe będą 
zalecenia dla przyszłych krajowych pla-
nów strategicznych państw członkow-
skich, a  Komisja musi zapewnić ścisłe 
monitorowanie planów strategicznych, 
tak aby w wyniku proponowanego mo-
delu nie pojawiły się żadne nowe zakłó-
cenia na jednolitym rynku.

1 UPRAWA BURAKÓW CUKROWYCH: ZAPEWNIENIE ROLNIKOM ŚRODKÓW DO 
UPRAWIANIA WYSOKIEJ JAKOŚCI BURAKÓW W ILOŚCI WYSTARCZAJĄCEJ DO 
ZASPOKOJENIA POTRZEB KONSUMENTÓW ORAZ PRZEMYSŁU

Komisja Europejska stawia sobie za cel zmniejszenie do 
roku 2030 ogólnego stosowania oraz ryzyka związanego 
z chemicznymi środkami ochrony roślin /Plant 
Protection Products/ (PPPs) o 50%. Sektor buraków 
cukrowych znacznie ograniczył stosowanie PPPs w 
ostatnich latach. Wyznaczenie celów ilościowych 
mogłoby doprowadzić do sytuacji bez wyjścia, w których 
plantatorzy pozostaliby bez ważnych rozwiązań w 
zakresie ochrony  ich upraw przed pewnymi chorobami 
i szkodnikami, a co za tym idzie, przetwórcom 

brakowałoby surowca do zaopatrzenia łańcucha 
żywnościowego. CEFS opowiada się za wiarygodnym 
podejściem do celów oraz punków odniesienia, biorąc 
pod uwagę już podjęte wysiłki, które są wyraźnie 
uznane w strategii. Dostępność alternatyw oraz praktyk 
rolniczych takich jak zintegrowana ochrona przed 
szkodnikami musi zostać utrzymana i zwiększona, przy 
jednoczesnym zagwarantowaniu godnych dochodów 
rolników oraz konkurencyjności sektora.

Każdej redukcji chemicznych PPPs muszą towarzyszyć 
jasne zasady umożliwiające rozwój oraz stosowanie 
innowacyjnych technik, w tym biotechnologii oraz 
opracowywanie bio-produktów, które odgrywają rolę 
w zwiększaniu trwałości, pod warunkiem że są one 
bezpieczne dla konsumentów i środowiska. Obecny brak 
przejrzystości regulacyjnej w zakresie Nowych Technik 
Hodowlanych uniemożliwia włączenie ich do głównego 
nurtu oraz utrwalenie ich jako stałej części zestawu 
narzędzi rolniczych w UE. 

CEFS ma szczerą nadzieję, że wyniki badania Komisji 
nad potencjałem nowych technik genomicznych 

doprowadzą ostatecznie do powstania odpowiednich 
ram regulacyjnych opartych na najnowocześniejszej 

wiedzy naukowej i dowodach.

Stabilność ekonomiczna uprawy buraków 
cukrowych ma zasadnicze znaczenie dla 
konkurencyjności całego sektora. Wspólna Polityka 
Rolna (WPR), oraz dopłaty bezpośrednie, powinny być 
finansowane co najmniej na tym samym poziomie 
co obecnie. WPR powinna uwzględniać cele Zielonego 
Ładu, zapewniając odpowiednią transformację i nie 
pozostawiając w tyle ludzi ani sektora. W tym kontekście 
kluczowe będą zalecenia dla przyszłych krajowych 

planów strategicznych państw członkowskich, a 
Komisja musi zapewnić ścisłe monitorowanie planów 
strategicznych, tak aby w wyniku proponowanego 
modelu nie pojawiły się żadne nowe zakłócenia na 
jednolitym rynku.

Komisja Europejska stawia sobie za cel objęcie co 
najmniej 25% gruntów rolnych w UE rolnictwem 
ekologicznym do roku 2030. CEFS rozumie i 
ogólnie wspiera apele obywateli o więcej produktów 
ekologicznych. Jednak ustalenie nierealistycznego, 
obowiązkowego celu przyniesie UE skutki odwrotne 
do zamierzonych i może potencjalnie zniszczyć 
„nowo narodzony” rynek cukru ekologicznego. Aby 
zrealizować cele wyznaczone przez F2F oraz strategie 
bioróżnorodności, potrzebna jest wystarczająca 
masa krytyczna cukru, aby fabryki mogły wydajnie 
przetwarzać buraki ekologiczne. Z tego powodu 
wtórne prawodawstwo UE w zakresie rolnictwa 
ekologicznego musi zezwalać na stosowanie żywic 
jonowymiennych w produkcji cukru. Zastosowanie 
żywic jonowymiennych do ekologicznej produkcji 
cukru jest jedyną możliwością techniczną, która 
nie pociąga za sobą zmian w składzie produktu 
końcowego, poprawia efektywność energetyczną 
oraz ogranicza wpływ na środowisko.

5  SPRAWIEDLIWY, ZDROWY I PRZYJAZNY DLA ŚRODOWISKA SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY

INTEGROWANA OCHRONA ROŚLIN 
zarządzanie i integracja różnych metod ochrony upraw

stała kontrola chwastów, szkodników i chorób

Kontrola chwastów (chemiczna i mechaniczna)

Płodozmian
Wybór 
odmian

Przygotowanie nasion 
i data siewu

Siew zaprawionych 
i przygotowanych 

nasion

Zabiegi przeciw szkodnikom 
i chorobom

Od siewu do 
wschodu…

Pr
ze

ds
ie

w
na

Po
si

ew
na

 /
 p

rz
ed

w
sc

ho
do

w
a

…od wschodu 
do zbioru 

(skoncentrowanie 
na chorobach)

CEFS ma szczerą 
nadzieję, że wyniki 
badania Komisji nad 
potencjałem nowych 
technik genomicznych 
doprowadzą ostatecznie 
do powstania 
odpowiednich ram 
regulacyjnych opartych 
na najnowocześniejszej 
wiedzy naukowej 
i dowodach
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Komisja Europejska stawia sobie za 
cel objęcie co najmniej 25% gruntów rol-
nych w  UE rolnictwem ekologicznym 
do roku 2030. CEFS rozumie i ogólnie 
wspiera apele obywateli o  więcej pro-
duktów ekologicznych. Jednak ustale-
nie nierealistycznego, obowiązkowego 
celu przyniesie UE skutki odwrotne 
do zamierzonych i  może potencjalnie 
zniszczyć „nowo narodzony” rynek cu-
kru ekologicznego. Aby zrealizować 
cele wyznaczone przez F2F oraz stra-
tegie bioróżnorodności, potrzebna jest 
wystarczająca masa krytyczna cukru, 
aby fabryki mogły wydajnie przetwa-
rzać buraki ekologiczne. Z tego powodu 
wtórne prawodawstwo UE w  zakresie 
rolnictwa ekologicznego musi zezwalać 
na stosowanie żywic jonowymiennych 
w  produkcji cukru. Zastosowanie ży-
wic jonowymiennych do ekologicznej 
produkcji cukru jest jedyną możliwością 
techniczną, która nie pociąga za sobą 
zmian w  składzie produktu końcowe-
go, poprawia efektywność energetyczną 
oraz ogranicza wpływ na środowisko.

Zrównoważona 
produkcja 
i bezpieczeństwo 
żywności
Zakończenie systemu kwotowania po-
kazało w latach 2017/18 oraz 2018/19, 
że najbardziej na tej zmianie ucierpieli 
producenci cukru. Z przeprowadzone-
go przez CEFS poufnego badania na 
temat kosztów produkcji w tym okresie 
wynika, że średnie unijne ceny cukru 
białego spadły o 35% podczas gdy cena 
na rynku światowym spadła o  32%. 
Koszty związane z  burakami spadły 
o  20%. Wyniki operacyjne przedsię-
biorstw cukrowniczych znajdowały się 
pod dużą presją skutkującą stratami 
finansowymi znacznie wyższymi niż 
redukcja kosztów buraków, środkami 
restrukturyzacyjnymi w postaci zamy-
kania fabryk oraz programów redukcji 
kosztów. 

System raportowania cen do Komisji 
zarejestrował od grudnia 2017 roku (> 
2 lat) unijną cenę cukru białego poni-
żej progu referencyjnego wynoszącego 
404€/t. Próg ten stanowi punkt odnie-
sienia dla uruchomienia prywatnego 
przechowywania oraz innych środków 

ochronnych (tj. wycofanie, środki przy-
wozowe…). Sytuacja, z  którą mamy 
obecnie do czynienia jest złożona ze 
względu na połączenie czynników ze-
wnętrznych pozostających poza kontro-
lą UE, a także unijnych narzędzi rynko-
wych, które nie są już dostosowane do 
okresu po zakończeniu systemu kwoto-
wania, oraz realiów zglobalizowanego 
handlu. Aby zapobiec nowemu kryzy-
sowi w sektorze, kluczowe znaczenie ma 
odpowiednie monitorowanie. Unijnym 
producentom cukru należy przyznać od-

stępstwo od prawa konkurencji, w sto-
sownych przypadkach i niezależnie od 
podstawy prawnej WPR. Mówiąc do-
kładniej, art. 222 rozporządzenia o jed-
nolitej wspólnej organizacji rynku należy 
zinterpretować albo zmienić tak, aby jego 
zakres obejmował producentów w szero-
kim znaczeniu (nie tylko rolników). Jest 
to szczególnie prawdziwe w naszym sek-
torze, w którym plantatorzy produkują 
buraki i dostarczają je do przetwórców/
producentów, którzy mechanicznie wy-
dobywają cukier – produkt rolny objęty 
regulacją o jednolitej wspólnej organiza-
cji rynku.

CEFS z niecierpliwością oczekuje na 
plan interwencyjny Komisji dotyczący 
zapewnienia dostaw żywności w czasie 
kryzysu, a  także na inicjatywy Komi-
sji dotyczące wyjaśnienia zakresu reguł 
konkurencji w odniesieniu do zrówno-
ważonego rozwoju. 

Stosunki umowne między plantatora-
mi buraków cukrowych a producentami 
cukru są określone w obszernym załącz-
niku do obowiązującego rozporządzenia 
o jednolitej wspólnej organizacji rynku. 
Nie ma już jednej dla wszystkich plan-
tatorów ceny buraków na poziomie UE. 
Bardziej zorientowane na rynek są nowe 
ramy dla sektorów rolnictwa UE. Oferu-
ją one plantatorom buraków cukrowych 
większe bezpieczeństwo umów niż w ja-
kimkolwiek innym sektorze rolnictwa, 
przewidując między innymi, że umowy 
dostaw są obowiązkowe, a warunki za-
kupów buraków cukrowych mają być 
ustalane w obowiązkowych porozumie-
niach branżowych między plantatorami 
a  producentami cukru (albo organiza-
cjami ich reprezentującymi). Klauzule 

Szybkie i właściwe 
wdrożenie przez 
Komisję nowych 
narzędzi rynkowych 
do walki z kryzysem, 
dostosowanych do 
nowych realiów 
rynków światowych, 
jest pozytywnym 
posunięciem, 
a producenci cukru 
w UE są gotowi 
uczestniczyć w tym 
procesie
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dotyczące podziału wartości mogą zo-
stać uzgodnione pomiędzy producentem 
cukru a dostawcami buraków. Aby nie 
osłabiać konkurencyjności sektora, na-
leży zachować kompleksowe stosunki 
umowne między plantatorami buraków 
cukrowych a producentami cukru, któ-
re są szczegółowo określone w obecnym 
rozporządzeniu o jednolitej wspólnej or-
ganizacji rynku.

Sektor buraków cukrowych jest w sta-
nie i chce zapewniać znaczne ilości pro-
duktów ekologicznych umożliwiających 
dalszą redukcję emisji gazów cieplarnia-
nych w innych sektorach (np. surowiec 
do produkcji bioproduktów). Będzie to 
możliwe pod warunkiem odpowiednie-
go określenia ram prawnych. Wola po-
lityczna do zastępowania tradycyjnych 
produktów kopalnych ekologicznymi 
alternatywnymi powinna być wspierana 
przez odpowiednie otoczenie rynkowe. 
Wykorzystanie buraków cukrowych 
w  materiałach odnawialnych wymaga 
inwestycji i  nadal stoi w  obliczu du-
żej konkurencji ze strony tradycyjnych 
produktów kopalnych. Dlatego też, aby 
zwiększyć ich względną konkurencyj-
ność, ważne jest aby pomóc ekologicz-
nym alternatywom osiągnąć korzyści 
skali i wspierać produkcję bioenergii oraz 
bio-produktów jako alternatyw dla pro-
duktów paliwowych. 

ZDROWE SPOŻYCIe 
CUKRÓW
Zdrowa i zrównoważona dieta ma klu-
czowe znaczenie w  walce z  nadwagą 
i otyłością, podstawowymi przyczynami 
niezakaźnych chorób dietozależnych ta-
kich jak cukrzyca typu 2, choroby układu 
krążenia czy niektóre rodzaje raka. 

Otyłość jest złożonym wieloczyn-
nikowym problemem, ale ostatecznie 
zawsze jest powodowana brakiem rów-
nowagi między spożyciem energii (spo-
życie wszystkich rodzajów żywności 
i napojów, w  tym cukrów) a wydatkiem 
energetycznym (energia faktycznie zu-
żyta przez nasz organizm). 

Dlatego wszelkie środki podej-
mowane w  odniesieniu do żywienia 
w kontekście strategii F2F muszą być 
sformułowane w  sposób, których za-
chęca do redukcji kalorii w produktach 
i w diecie konsumentów.

Redukcja kaloryczności powinna być 
priorytetem. Na rynku istnieje już sze-
roka gama reformułowanych produk-
tów (np. wersje o obniżonej zawartości 
cukru oraz wersje bezcukrowe). Obecne 
współistnienie wersji standardowych 
i  zreformułowanych gwarantuje, że 
konsumenci mogą komponować zróżni-
cowaną i zrównoważoną dietę, dostoso-
waną do ich potrzeb żywieniowych. Na 
szczeblu UE zajęto się kilkoma składni-
kami odżywczymi, w tym cukrami. UE 
musi teraz podsumować dotychczasowe 
działania i zająć się kwestią redukcji ka-
loryczności.

Cukier jest składnikiem wielofunkcyj-
nym i nie można go po prostu „wyjąć” 
z żywności czy napojów. Również mniej 
cukru nie koniecznie oznacza mniej ka-
lorii, zwłaszcza w  pokarmach stałych. 
Dla utrzymania tekstury i struktury pro-
duktu, zredukowanie ilości cukru zawsze 
oznacza konieczność dodania innych ka-
lorycznych składników (albo dodatków). 
Zatem upewnienie się, że redukcja ilości 
cukru doprowadzi do jednoczesnej re-
dukcji energii w produkcie ma kluczowe 
znaczenie dla zapewnienia, że zmiany 
składu efektywnie przyczyniają się  do 
walki z  otyłością.

CEFS jest zaniepokojony potencjal-
nym ustaleniem maksymalnych limitów 
cukrów w  żywności. Skupiając się na 
pewnych składnikach bez patrzenia na 
szerszy kontekst diety i kaloryczności, 
środek ten nie rozwiązałby prawdziwe-
go problemu nadmiernego spożywania 
kalorii oraz przyrostu masy ciała. Po-
nadto biorąc pod uwagę polityczną in-
terwencję w wolny wybór składów oraz 
swobodę konkurencji przedsiębiorstw, 
należałoby zapewnić przestrzeganie 
zasady proporcjonalności i  opierać się 
na solidnych podstawach naukowych. 
Wymagałoby to zaangażowania EFSA. 
W przypadku cukru, EFSA nie usta-
liła górnej granicy dla cukrów, opar-
tej na ich wpływie na masę ciała albo 
inne choroby takie jak cukrzyca typu 
2, czynniki ryzyka chorób sercowo-
-naczyniowych czy próchnica, pomimo 
uznania, że wysokie spożycie cukrów 
w  postaci słodzonych napojów może 
przyczyniać się do przyrostu masy ciała.  
Musimy zapoznać się z wynikiem prze-
glądu EFSA na podstawie najnowszych 

danych naukowych, który jest oczeki-
wany w 2021 roku.

 CEFS wspiera inicjatywy, które pro-
mują i ułatwiają konsumentom dokony-
wanie świadomych wyborów. System 
Nutri-Score umieszczony na froncie 
opakowania może być narzędziem uzu-
pełniającym wyczerpujące informacje 
podawane na odwrocie opakowania. 
Biorąc pod uwagę znaczenie spożycia 
energii dla przyrostu masy ciała, konsu-
menci powinni mieć również możliwość 
łatwego sprawdzenia zawartości energe-
tycznej produktu obok dowolnego sche-
matu umieszczonego na froncie opa-
kowania. Stosowanie  Nutri-Score nie 
powinno przyćmić potrzeby podawania 
informacji o wartości odżywczej na od-
wrocie opakowania, która pozwala unik-
nąć wprowadzania konsumenta w błąd.

CEFS pozostaje jednak sceptyczny 
co do profili składników odżywczych 
na potrzeby oświadczeń i  ich znaczenia 
w walce z otyłością. Jeżeli skupią się one 
tylko na składnikach i  nie będą brały 
pod uwagę wartości energetycznej pro-
duktu, to prawdopodobnie pozwolą na 
stosowanie oświadczeń na pewnych pro-
duktach, a na innych nie, pomimo, że te 
produkty będą miały podobny wpływ na 
zdrowie, dopuszczą zatem nieprawdziwe 
oświadczenia (co jest dokładnie sytuacją, 
której rozporządzenie o  oświadczeniach 
miało zapobiegać). Warto wspomnieć, że 
w  roku 2008, EFSA, której opinii wy-
maga rozporządzenie o  oświadczeniach 
(EC) 1924/2006 ws. profili żywieniowych 
nie poparła cukrów jako ogólnego kryte-
rium profilowania, ale stwierdziła, że jeśli 
w  ogóle, to cukry mogą być brane pod 
uwagę w  przypadku konkretnych grup 
napojów/żywności (takich jak napoje sło-
dzone cukrem albo wyroby cukiernicze).

POLITYKa UE 
W ZAKRESIE HANDLU
Sektor cukru działa obecnie w zderegu-
lowanym środowisku na poziomie UE 
z powodu zakończenia systemu kwoto-
wania w dniu 30 września 2017 roku. 
Z kolei na poziomie globalnym, główne 
podmioty produkujące cukier otrzymu-
ją coraz większe wsparcie i  ochronę. 
Stwarza to sytuację nieuczciwej konku-
rencji  spowodowanej środkami zakłó-
cającymi handel. 
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CEFS domaga się równych szans na 
rynku światowym. Strategie F2F oraz 
bioróżnorodności muszą zająć się kwestią 
zakłóceń w  handlu międzynarodowym 
oraz niesprawiedliwym wsparciem rzą-
dowym. 

Istotne jest aby cukier wprowadzany na 
rynek UE nie był produkowany w sposób 
naruszający normy socjalne albo środowi-
skowe, ani przy bezpośrednim lub pośred-
nim wsparciu rządu. 

Zwalczanie niesprawiedliwego wspar-
cia rządowego na rynku światowym (np. 
subsydia  zapewniane swojemu sektorowi 
cukrowemu przez Indie), uznanie wraż-
liwości produkcji unijnej, zapewnienie 
efektywnych i surowych reguł pochodze-
nia oraz unikanie importu, który narusza 
normy społeczne/środowiskowe/zrówno-
ważonego rozwoju muszą stać się częścią 
nowej Europejskiej Polityki Handlowej 
będącej odpowiedzią na szereg nowych 
globalnych wyzwań oraz uwzględniającej 
wnioski z  kryzysu spowodowanego ko-
ronawirusem. Jest to istotne bardziej niż 
kiedykolwiek w kontekście niepewności 
w relacjach UE – UK, które mogą mieć 

Źródło: Opracowanie CEFS na podstawie danych publicznych Komisji Europejskiej, F.O. Licht, ISO, oraz USDA

szkodliwe konsekwencja dla sektora. 
Z  niecierpliwością czekamy również 

na inicjatywy Komisji w  sprawie unik-
nięcia wprowadzania na rynek UE pro-
duktów związanych z  wylesianiem lub 
degradacją lasów. W tym sensie decyzja 
podjęta w roku 2019 przez  rząd Brazylii 
o pozwoleniu na uprawę trzciny cukrowej 
w rejonie Amazonii jest krokiem w złym 
kierunku w świetle unijnych celów bioróż-
norodności na rok 2030.

Zielony Ład UE, strategie F2F oraz 
bioróżnorodności dają nadzieję na przej-
ście na jeszcze bardziej zrównoważone 
systemy produkcji. To przejście  musi być 
jednak odpowiednio wyważone, aby nie 
pozostawiać w tyle sektorów / ludzi ani 
nie powodować frustracji.

Producenci cukru w  UE przez lata 
poczynili imponujące wysiłki finanso-
we i technologiczne, aby stać się global-
nym wzorem zrównoważonego rozwoju 
w  światowej produkcji cukru. Bazując 
na tym co już zostało osiągnięte, CEFS 
oraz jego członkowie są gotowi do podję-
cia kolejnych działań. CEFS będzie brał 
udział w tych dyskusjach i przyczyni się 

do wypracowania konsutruktywnych 
rozwiązań. 

Według CEFS dla realnego osiągnię-
cia tych celów każda inicjatywa UE musi: 
•	 mieć podstawy naukowe i opierać się 

na solidnych dowodach ze środowi-
skowego, społecznego, żywieniowego, 
ale także ekonomicznego punktu wi-
dzenia oraz na odpowiednich ocenach 
skutków;

•	 być spójna zapewniając w szczególno-
ści trwałe połączenie i spójność  po-
między strategią Farm-to-Fork a  in-
nymi politykami UE wpierającymi 
wzrost ambicji środowiskowych i kli-
matycznych, takimi jak WPR;

•	 opierać się na odpowiednich fundu-
szach na realizację polityk oraz trans-
formacji;

•	 opierac sie na spójnej i zdecydowanej 
polityce handlowej.

Tylko w  ten sposób można stworzyć 
zrównoważony łańcuch produkcji i kon-
sumpcji żywności, który działa na korzyść 
producentów, konsumentów i  środowi-
ska, a jednocześnie wzmacnia konkuren-
cyjność UE.

Sektor cukru działa obecnie w zderegulowanym 
środowisku na poziomie UE z powodu zakończenia 
systemu kwotowania w dniu 30 września 2017 roku. 
Z kolei na poziomie globalnym, główne podmioty 
produkujące cukier otrzymują coraz większe wsparcie i 
ochronę. Stwarza to sytuację  nieuczciwej konkurencji  
spowodowanej środkami zakłócającymi handel. 

CEFS domaga się równych szans na rynku 
światowym. Strategie F2F oraz bioróżnorodności 

muszą zająć się kwestią zakłóceń w handlu 
międzynarodowym oraz niesprawiedliwym 

wsparciem rządowym. 

Istotne jest aby cukier wprowadzany na rynek 
UE nie był produkowany w sposób naruszający 

normy socjalne albo środowiskowe, ani przy 
bezpośrednim lub pośrednim wsparciu rządu. 

Zwalczanie niesprawiedliwego wsparcia rządowego 
na rynku światowym (np. subsydia  zapewniane swojemu 
sektorowi cukrowemu przez Indie), uznanie wrażliwości 
produkcji unijnej, zapewnienie efektywnych i surowych 
reguł pochodzenia oraz unikanie importu, który narusza 
normy społeczne/środowiskowe/zrównoważonego 
rozwoju muszą stać się częścią nowej Europejskiej 
Polityki Handlowej będącej odpowiedzią na szereg 
nowych globalnych wyzwań oraz uwzględniającej 
wnioski z kryzysu spowodowanego koronawirusem. 
Jest to istotne bardziej niż kiedykolwiek w kontekście 
niepewności w relacjach UE – UK, które mogą mieć 
szkodliwe konsekwencja dla sektora. 

Z niecierpliwością czekamy również na inicjatywy 
Komisji w sprawie uniknięcia wprowadzania na rynek UE 
produktów związanych z wylesianiem lub degradacją 
lasów. W tym sensie decyzja podjęta w roku 2019 przez  
rząd Brazylii o pozwoleniu na uprawę trzciny cukrowej 
w rejonie Amazonii jest krokiem w złym kierunku w 
świetle unijnych celów bioróżnorodności na rok 2030.

4 RÓWNE WARUNKI NA ARENIE MIĘDZYNARODOWEJ WYMAGAJĄ 
SILNEJ I SPÓJNEJ POLITYKI UE W ZAKRESIE HANDLU 

Źródło: Opracowanie CEFS na podstawie danych publicznych Komisji Europejskiej, F.O. Licht, ISO, oraz USDA.

8  SPRAWIEDLIWY, ZDROWY I PRZYJAZNY DLA ŚRODOWISKA SYSTEM ŻYWNOŚCIOWY
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ZZmiany klimatyczne stały się w ostat-
nich latach ważnym tematem ogólno-
światowej debaty. Wiele państw widzi 
problemy z nich wynikające i rozumie 
konieczność podjęcia działań w kie-
runku ochrony klimatu. Unia Euro-
pejska postawiła sobie za cel realizację 
projektu, zgodnie z którym Europa do 
roku 2050 ma stać się pierwszym kon-
tynentem neutralnym klimatycznie. 

Pierwszy unijny pakiet działań klima-
tyczno-energetycznych został uzgod-
niony w 2008 r. i wyznaczał cele na rok 
2020. Pakiet ten obejmował między 
innymi zmniejszenie emisji gazów cie-
plarnianych o 20% w porównaniu z ro-
kiem 1990 (do 2018 r. emisje zmalały 
aż o 23%), zwiększenie do 20% udziału 
energii ze źródeł odnawialnych oraz 
podniesienie o 20% efektywności ener-
getycznej. Unia Europejska opracowała 
unijny system handlu uprawnieniami 
do emisji, służący ich redukcji, zwłasz-
cza w sektorach energochłonnych 
i elektrowniach. Natomiast w miesz-
kalnictwie, transporcie i rolnictwie 
ustalone zostały krajowe cele emisyjne. 
Następnie w roku 2014 uchwalono 
ramy klimatyczno-energetyczne na 
okres 2021–2030. Zobowiązują one 
UE, by do 2030 r. zredukowała emisje 
o co najmniej 40% w porównaniu z ro-

kiem 1990. W grudniu 2019 r. przy-
wódcy UE zatwierdzili cel polegający 
na osiągnięciu przez UE neutralności 
klimatycznej do 2050 r. Wreszcie, 9 
grudnia 2019 r. Komisja Europejska 
zaprezentowała założenia European 
Green Deal.

Zielony Ład 
Jest to projekt reform polityki klima-
tycznej Unii Europejskiej. Podstawą 
planu jest przekształcenie obecnej go-
spodarki na czystą gospodarkę o obie-
gu zamkniętym, ochrona bioróżno-
rodności oraz zmniejszenie poziomu 
zanieczyszczeń. W ciągu najbliższych 
30 lat Europa ma stać się neutralna 
klimatycznie przy jednoczesnym 
stymulowaniu wzrostu gospodarczego 
i poprawie jakości życia.

Dużym wyzwaniem jest obniżenie 
emisyjności sektora energii, skąd po-
chodzi ponad 75% emisji gazów cie-
plarnianych w UE. Komisja Europej-
ska chce, aby państwa członkowskie 
rezygnowały z węgla i szły w stronę 
odnawialnych źródeł energii. 

Na wdrożenie tak obszernych 
zmian składa się wiele elementów. 
Znaczące zmiany dotkną również 
poszczególnych polityk unijnych. Ich 
celem będą między innymi ochrona 
ekosystemu (strategia bioróżnorod-

Nowe 
plany 
dla 

Europy
tekst Aleksandra Hawrylak

Specjalista ds. Prawa Żywnościowego, Związek Producentów Cukru w Polsce
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ności), zapewnienie bezpieczeństwa 
żywności w łańcuchu żywnościowym 
przy jednoczesnym dążeniu do bar-
dziej zrównoważonych upraw (strate-
gia Od pola do stołu), zrównoważona 
polityka rolna oraz rozwój obszarów 
wiejskich, pozyskiwanie i rozwijanie 
alternatywnych i bardziej ekolo-
gicznych źródeł energii, obniżenie 
emisyjności przemysłu, eliminowanie 
zanieczyszczeń, co w efekcie powinno 
doprowadzić do osiągnięcia neutral-
ności klimatycznej.

Od pola do stołu
Strategia Od pola do stołu, przyjęta 
w maju br., ma umożliwić przejście na 
zrównoważony system żywnościowy 
w UE, który zapewni bezpieczeństwo 
żywnościowe oraz dostęp do zdrowe-
go żywienia. Strategia przyczyni się 
do zmniejszenia śladu środowisko-
wego i klimatycznego wytwarzanego 
przez system żywnościowy UE oraz 
wzmocnienia jego odporności, a także 
do ochrony zdrowia obywateli i za-
pewnienia źródeł utrzymania pod-
miotom gospodarczym. W strategii 
określono konkretne cele dotyczące 
przekształcenia unijnego systemu 
żywnościowego, w tym zmniejszenie 
stosowania pestycydów i ryzyka z tym 
związanego o 50%, zmniejszenie sto-
sowania nawozów o co najmniej 20%, 
zmniejszenie o 50% sprzedaży środ-
ków przeciwdrobnoustrojowych sto-
sowanych u zwierząt gospodarskich 
oraz zwiększenie udziału upraw eko-
logicznych w całkowitej powierzchni 
użytków rolnych do 25%. W strategii 
zaproponowano również zmiany doty-
czące etykietowania produktów, lepiej 
zaspokajające potrzeby konsumen-
tów w zakresie informacji na temat 
zdrowej i zrównoważonej żywności. 
Komisja Europejska zaproponowała 
również wprowadzenie obowiąz-
kowego etykietowania dotyczącego 
wartości odżywczej na przodzie 
opakowania (FOPNL – front-of-pack 
nutrition labelling) oraz uruchomienie 
inicjatywy mającej zachęcać do two-
rzenia profili żywieniowych. Celem 
jest ograniczenie promowania (przy 
pomocy oświadczeń żywieniowych 
lub zdrowotnych) żywności o wyso-

kiej zawartości tłuszczu, cukru i soli. 
Zgodnie z założeniami, zharmo-
nizowane etykietowanie dotyczące 
wartości odżywczej na przodzie opa-
kowania ma ułatwić konsumentom 
dokonywanie świadomych wyborów 
żywieniowych, przyczynić się do 
stosowania zdrowej i zrównoważonej 
diety, a w konsekwencji przynieść 
korzyści dla naszego zdrowia i jakości 
życia. Wprowadzenie jednolitego sys-
temu znakowania wartością odżywczą 
na froncie opakowania jest słuszną 
inicjatywą ułatwiającą także funkcjo-
nowanie przedsiębiorstw w ramach 
jednolitego rynku. Będzie to jednak 
ogromne wyzwanie. Należy pamiętać, 
że obecnie wiele państw członkow-
skich używa własnych systemów 
znakowania. Większość z nich jest 
dobrowolna. Najbardziej popularnym, 
promowanym obecnie systemem jest 
francuski system Nutri-Score, funk-
cjonuje on już jako dobrowolny system 
w kilku krajach europejskich, między 
innymi we Francji czy Belgii. Nie ma 
jednak w tej sprawie jednomyślności, 
przeciw wprowadzeniu obowiązkowe-
go znakowania Nutri-Score są między 
innymi Włochy, Czechy czy Węgry. 

Kwestię harmonizacji systemów 
znakowania omawiano na konferencji 
dyrektorów zajmujących się żywnością 
w ramach Rady UE. Obecnie trwa-
jąca Prezydencja Niemiec postawiła 
sobie za cel opracowanie i przyjęcie 
konkluzji dotyczących znakowania 
na froncie opakowania. Swoje uwagi 
dotyczące tego tematu Związek Pro-
ducentów Cukru w Polsce przekazał 
w ramach konsultacji krajowych do 
Głównego Inspektoratu Sanitar-
nego delegującego na to spotkanie 
reprezentanta naszego kraju. Kwe-
stionariusz posłużył wypracowaniu 
podejścia strony polskiej, które zo-
stało przedstawione na wspomnianej 
konferencji. Opracowanie wspólnego 
zharmonizowanego systemu obejmu-
jącego wszystkie kraje Unii Europej-
skiej będzie ogromnym wyzwaniem, 
choćby z uwagi na to, że taki system 
powinien uwzględniać zróżnicowanie 
diety mieszkańców różnych krajów 
całej Unii Europejskiej ze względu na 
położenie geograficzne. Nie powi-

nien też dyskryminować żadnego 
produktu dopuszczonego w UE 
i powinien uwzględniać fakt, że 
różne kategorie mają określone war-
tości i inną rolę w diecie. Obecnie 
Polska nie rekomenduje stosowania 
żadnego systemu FOP, nie opo-
wiada się również za stosowaniem 
oznakowania wykorzystującego do 
różnicowania produktów spożyw-
czych różne kolory, co mogłoby nie 
być w pełni zrozumiałe dla konsu-
mentów. 

W październiku br. Rada przyjęła 
konkluzje dotyczące strategii Od 
pola do stołu, w których poparła cel 
polegający na stworzeniu w Eu-
ropie zrównoważonego systemu 
żywnościowego od produkcji do 
konsumpcji. Rada podkreśliła zna-
czenie  zapewnienia sprawiedliwego 
dochodu producentów surowców, 
promowania zmiany składów 
żywności czy odpowiednich i łatwo 
zrozumiałych dla konsumenta in-
formacji o żywności. Odniesiono się 
także do konieczności wzmacniania 
pozycji producentów surowców 
w łańcuchu dostaw żywności. Rada 
zaapelowała do Komisji Euro-
pejskiej, aby podstawą unijnych 
projektów legislacyjnych w ramach 
strategii były naukowo uzasadnione, 
uprzednie oceny skutków. Wskazała 
także konieczność promowania roz-
ważnego, odpowiedzialnego stoso-
wania pestycydów, środków przeciw-
drobnoustrojowych oraz nawozów, 
tak by produkować żywność w sposób 
zrównoważony, a równocześnie 
wspierać środowisko. Jest to bardzo 
istotne, aby zapewnić producentom 
przewidywalne otoczenie, które bę-
dzie sprzyjało wprowadzaniu pozy-
tywnych zmian i nie będzie stanowiło 
bariery dla wzrostu gospodarczego, 
a z drugiej strony zapewni utrzymanie 
bezpieczeństwa żywności. 

Przedsiębiorstwa łańcucha żywno-
ściowego odczuły i nadal odczuwają 
skutki pandemii COVID-19. Łańcu-
chy produkcji i dystrybucji żywności 
zostały osłabione. Komisja Europejska 
w ramach strategii powinna zająć się 
opracowaniem sposobów pomocy tym 
przedsiębiorstwom.  
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Pakt na rzecz klimatu
Inną strategią w ramach Zielonego 
Ładu jest Pakt na rzecz klimatu. 
Komisja Europejska w swoim planie 
w zakresie celów klimatycznych 
na 2030 r. proponuje ambitniejszy 
cel klimatyczny dla UE, to znaczy 
redukcję emisji gazów cieplarnia-
nych o co najmniej 55 proc. poniżej 
poziomu z 1990 r. do roku 2030. Jest 
to znacznie więcej niż dotychczaso-
wy cel zakładający co najmniej 40 
proc. redukcję emisji. Nowy wnio-
sek realizuje zobowiązanie zawarte 
w komunikacie w sprawie Zielonego 
Ładu. Komisja Europejska opracuje 
szczegółowe wnioski ustawodawcze 
dotyczące sposobów osiągnięcia tego 
celu. Do czerwca 2021 r. dokona 
przeglądu wszystkich stosownych 
instrumentów politycznych aby 
umożliwić osiągnięcie dodatkowych 

redukcji emisji. Nowy cel na 2030 r. 
będzie również podstawą dyskusji na 
temat zmiany ustalonego na pozio-
mie krajowym wkładu UE w obni-
żenie emisji w ramach porozumienia 
paryskiego. W marcu 2020 r. Komi-
sja rozpoczęła konsultacje publiczne, 
zapraszając wszystkie zainteresowane 
strony do przedstawienia swojej 
opinii na temat ambitniejszego celu 
klimatycznego UE; zgłoszono ponad 
4 000 uwag.

Realizacja Zielonego Ładu
Trzeba pamiętać, że Zielony Ład to 
strategia rozpisana na bardzo długi 
czas. Dlatego jest zbiorem celów 
i założeń, a jej sukces będzie zależał 
od ambicji, determinacji i możliwości 
państw członkowskich w ich wdra-
żaniu. Unia jedynie określa kierunki 
i cele, natomiast realizacja jest już 

rolą poszczególnych państw człon-
kowskich. Zielony Ład jest szansą na 
pogodzenie naszego systemu żyw-
nościowego z zapewnieniem ochrony 
ekosystemów. 

Strategia Zielonego Ładu ma 
przyczynić się do zrównoważenia 
środowiskowego, gospodarczego oraz 
społecznego. Ma sprawić by unijny 
system żywnościowy stał się świato-
wym standardem zrównoważonego 
rozwoju. Jednak taka transformacja 
w kierunku zrównoważonych sys-
temów żywnościowych wymaga 
wspólnego podejścia angażującego 
wszystkich uczestników łańcucha 
wartości żywności na wszystkich 
etapach, a także organy publiczne na 
wszystkich szczeblach władzy oraz 
organizacje pozarządowe, partnerów 
społecznych, pracowników akademic-
kich oraz obywateli. 

Iquiaturis a sequia 
sapis eiusci delesse 
rrovid esed quaes 

nus, consequias 
ut adis re sinum ea 

con pedigendias 
dolorerisqui dolupta 

temporernati inum

Zielony Ład – podstawowe założenia:
• Europa bez zanie-
czyszczeń – zmniejsze-
nie zanieczyszczenia 
powietrza, wody oraz 
rozwiązanie problemu 
zanieczyszczenia prze-
mysłowego;
• Gospodarka cyr-
kulacyjna – przyjęcie 
nowego planu działania 
na rzecz gospodarki 
o obiegu zamkniętym do 
marca 2020 r.;
• Program Od pola do 
stołu (Farm to Fork)  
– cele dotyczące re-
dukcji chemicznych 
pestycydów, nawozów 
i zwiększenie powierzch-
ni upraw organicznych;

• Zielona Wspólna 
Polityka Rolna – wy-
sokie ambicje środo-
wiskowe i klimatyczne 
w ramach reformy 
WPR;
• Mechanizm JUST 
Transition – wsparcie 
finansowe transformacji 
energetycznej;
• Finansowanie trans-
formacji – fundusze na 
zielone innowacje i in-
westycje publiczne;
• Czysta energia  
– ocena planów państw 
członkowskich ujętych 
w ramach krajowych 
planów w zakresie 
energii i klimatu;

• Neutralność klima-
tyczna – propozycja 
ustawy klimatycznej 
zapisującej cel neutral-
ności klimatycznej do 
2050 r.;
• Zrównoważony 
transport – przyjęcie 
strategii na rzecz zrów-
noważonej i inteligent-
nej mobilności, a także 
przegląd dyrektywy 
w sprawie infrastruk-
tury paliw alternatyw-
nych;
• Ochrona bioróżno-
rodności – propozycja 
strategii UE na rzecz 
różnorodności biolo-
gicznej do 2030 r.
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NAPOJE PODLEGAJĄCE 
OPŁACIE
Ustawa zakłada wprowadzenie opłaty od 
napojów, zawierających w swoim składzie:
•	 monosacharydy (np. glukoza, fruk-

toza),
•	 disacharydy (np. sacharoza, laktoza),
•	 substancje słodzące, o których mowa 

w rozporządzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie 
dodatków do żywności (np. acesulfam, 
aspartam, cyklaminiany, glikozydy 
stewiolowe),

    d) kofeinę lub taurynę.

Za napój podlegający opłacie rozumie się 
wyrób w postaci napoju oraz syrop będący 
środkiem spożywczym, ujęty w Polskiej 
Klasyfikacji Wyrobów i Usług w klasach 
10.32 i 10.89 oraz w dziale 11, w którego 
składzie znajduje się co najmniej jedna 
z powyższych substancji, z wyłączeniem 
substancji występujących w nich natural-
nie.

WYSOKOŚĆ OPŁATY
Wysokość opłaty będzie wynosić:
•	 50 gr/l – opłata bazowa dla napoju 

zawierającego substancje słodzące lub 
cukry w ilości równej lub mniejszej niż 
5g cukrów w 100 ml produktu,

•	 5 gr/l za każdy dodatkowy 1g/100ml 
substancji słodzącej lub cukru powyżej 
5g cukrów w 100 ml produktu,

•	 5 gr/l za każdy dodatkowy 1g cukru 
w napojach zawierających powyżej 
20% soku owocowego, warzywnego 
lub owocowo-warzywnego (z pomi-
nięciem opłaty bazowej),

•	 10 gr/l – dodatkowa opłata dla napo-
jów z dodatkiem kofeiny lub tauryny. 

Jeżeli napój zawierać będzie więcej niż 

jedną substancję słodzącą, to wysokość 
opłaty stanowić będzie sumę poszczegól-
nych opłat.

Zawartość cukrów w 100 ml zaokrągla 
się w górę do pełnego grama.
Przykład nr 1: napój 500 ml zawierający 
w swoim składzie 10,6 g cukru na 100 ml 
będzie opodatkowany w następujący spo-
sób: (50 gr + 6 x 5 gr) x 0,5 = 40 gr 
Przykład nr 2: napój 330 ml zawierający 
w swoim składzie 8 g cukru na 100 ml oraz 
kofeinę będzie opodatkowany w następu-
jący sposób: (50 gr + 3 x 5 gr + 10 gr) x 0,33 
= 24,75 gr
Maksymalna wysokość opłaty wynosi 
1,2 zł w przeliczeniu na 1 litr napoju

TERMIN WPROWADZENIA 
OPŁATY
Termin wejścia ustawy w życie to  
1 stycznia 2021 r.

MOMENT POWSTANIA 
OBOWIĄZKU ZAPŁATY
Obowiązek zapłaty będzie miał miejsce 
w momencie wprowadzenia napojów na 
rynek krajowy. Chodzi o pierwszy dzień 
sprzedaży napoju do pierwszego punktu 
sprzedaży detalicznej, prowadzącego 
sprzedaż na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej lub z dniem dokonania sprzedaży 
detalicznej napoju przez producenta.

WYŁĄCZENIA Z OPŁATY
Projekt ustawy zakłada, że opłacie nie będą 
podlegać:
•	 wyroby medyczne,
•	 suplementy diety,
•	 żywność specjalnego przeznaczenia 

medycznego, 
•	 preparaty do początkowego żywienia 

niemowląt, 

•	 preparaty do dalszego żywienia nie-
mowląt,

•	 wyroby objęte akcyzą,
•	 wyroby, w których udział masowy soku 

owocowego, warzywnego lub owoco-
wowarzywnego wynosi nie mniej niż 
20% składu surowcowego oraz zawar-
tość cukrów jest mniejsza lub równa 5 g 
w przeliczeniu na 100 ml napoju,

•	 wyroby będące roztworami węglowo-
danowo-elektrolitowymi, w których za-
wartość cukrów jest mniejsza lub równa 
5 g w przeliczeniu na 100 ml napoju,

•	 wyroby, w których na pierwszym miej-
scu w wykazie składników znajduje się 
mleko albo jego przetwory.

KTO BĘDZIE PŁATNIKIEM?
Obowiązek zapłaty będzie ciążył na osobie 
fizycznej, osobie prawnej oraz jednostce 
organizacyjnej nieposiadających osobowo-
ści prawnej, będącej:
•	 producentem, 
•	 importerem, 
•	 podmiotem dokonującym nabycia 

wewnątrzwspólnotowego, 
•	 innym podmiotem sprzedającym na-

poje do punktów sprzedaży detalicznej 
albo prowadzącym sprzedaż detaliczną 
napojów w przypadku producenta.  

Jeżeli skład napoju objętego opłatą 
stanowi element umowy zawartej przez 
producenta, obowiązek zapłaty opłaty od 
napojów objętych tą umową produkcji 
dla drugiej strony tej umowy ciąży na 
zamawiającym.

KARY
W przypadku niedokonania opłaty w ter-
minie, organ właściwy ustala w drodze 
decyzji dodatkową opłatę w wysokości 
odpowiadającej 50% kwoty należnej opłaty.

Podatek cukrowy
KONSEKWENCJE DLA BRANŻY SPOŻYWCZEJ

WYNIKAJĄCE Z USTAWY O ZMIANIE NIEKTÓRYCH USTAW W ZWIĄZKU 
Z PROMOCJĄ PROZDROWOTNYCH WYBORÓW KONSUMENTÓW

tekst Michał Gawryszczak
Dyrektor Biura Związku Producentów Cukru w Polsce
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Dlaczego nie zgadzamy się na wprowadzenie tak zwanego podatku cukrowego:

1Problem chorób cywilizacyjnych 
jest zjawiskiem złożonym - sposób 

odżywiania jest tylko jednym z wielu 
czynników mogących w negatywny 
sposób wpływać na zdrowie publiczne. 
Odpowiedź na to wyzwanie wymaga 
holistycznego podejścia obejmującego 
zarówno przeciwdziałanie malejącej 
aktywności fizycznej i rosnącemu 
poziomowi stresu, jak również działa-
nia w kierunku zmiany niewłaściwych 
nawyków żywieniowych. 

2Liczne analizy przeprowadzone na 
przykładzie krajów, które wprowa-

dziły tego  typu rozwiązania podatkowe, 
wykazują następujące konsekwencje tej 
decyzji: wzrost cen i spadek popytu na 
opodatkowane produkty, zaburzenie 
struktury rynkowej, negatywny wpływ 
na wydajność pracy i zatrudnienie 
w przemyśle spożywczym objętym 
opodatkowaniem.

3Opodatkowanie słodkich napojów 
może prowadzić do zaburzenia 

konkurencji na rynku oraz zabu-
rzenia neutralności opodatkowania. 
Konsekwencją nałożenia podatków 
dyskryminujących na żywność nie jest 
wyłącznie spadek spożycia opodatko-

wanego produktu, ale również zjawisko 
substytucji.  Produkty, których cena 
wzrosła w wyniku opodatkowania są 
zastępowane, często produktami z tej 
samej kategorii, ale tańszymi i o gorszej 
jakości. Zjawisko substytucji ma znacze-
nie głównie u konsumentów o niskich 
dochodach, w których udział wydatków 
na żywność przekracza 20%. Taki 
udział jest charakterystyczny dla krajów 
rozwijających się, w tym Polski.

4Liczne badania problemu wskazują, 
iż podatki obciążające produkty 

żywnościowe, mają charakter regresyw-
ny, co oznacza, że relatywnie większy 
ciężar ponoszą osoby mniej zamożne. 
Ma to istotne znaczenie szczególnie dla 
Polaków, gdyż żywność w Polsce już 
dziś jest opodatkowana jedną z najwyż-
szych stawek VAT w Unii Europejskiej, 
a także ze względu na fakt, iż według 
danych GUS  wydatki na żywność 
i napoje bezalkoholowe stanowiły 
w 2017 r. najwyższy udział w strukturze 
wydatków ogółu gospodarstw domo-
wych – 24,3%. 

5Możliwość kompensacji dodat-
kowych obciążeń podatkowych 

poprzez podwyżki cen produktów lub 

obniżki cen surowców maleje wprost 
proporcjonalnie do wielkości przed-
siębiorstw. Efekt ten był szczególnie 
widoczny na Węgrzech, gdzie małe 
i średnie przedsiębiorstwa nie były 
w stanie zrekompensować sobie wzrostu 
obciążeń podatkowych. W konsekwencji 
część z nich poniosła znaczące straty fi-
nansowe. Ze względu na zbliżoną struk-
turę przedsiębiorstw podobny scenariusz 
możliwy jest również w naszym kraju.

6Próba kompensacji dodatkowych 
obciążeń podatkowych w obszarze 

dostawców surowców, w tym w głównej 
mierze cukru, może mieć negatywny 
wpływ na polskich producentów rolnych. 
Może wpłynąć na opłacalność produkcji 
rolnej buraka cukrowego oraz może mieć 
negatywny wpływ na stan finansowy 
producentów cukru, którzy zmagają się 
obecnie ze skutkami zniesienia kwot 
cukrowych i znaczącymi obniżkami cen 
cukru w UE.

7Polski sektor żywnościowy na 
przestrzeni ostatnich lat aktywnie 

uczestniczył w realizacji zaleceń WHO 
odnośnie walki z otyłością. Na uwagę za-
sługują między innymi takie działania jak: 
samoregulacja reklamy żywności skiero-
wanej do dzieci do lat 12, liczne programy 
edukacyjne dla dzieci i młodzieży szkolnej,  
reformulacja produktów żywnościowych 
prowadząca do optymalizacji składu i war-
tości energetycznej produktów, wprowa-
dzenie powszechnego systemu dobrowol-
nego znakowania żywności informacją 
o wartości odżywczej RWS. 

8W debacie publicznej zaleca się rzą-
dom promowanie edukacji w zakre-

sie zdrowego stylu życia, wspieranie osób 
borykających się z problemami zdro-
wotnymi związanymi z odżywianiem, 
zwiększanie świadomości uczestników 
łańcucha żywnościowego, zachęcanie do 
zmian składu oferowanych produktów, 
wdrażanie wytycznych dotyczących 
marketingu i reklamy oraz zapewnianie 
konsumentom dostępu do przystępnych 
i rzetelnych informacji o żywieniu, a tak-
że zwalczanie przeszkód społecznych 
i gospodarczych utrudniających stoso-
wanie zbilansowanej diety i prowadzenie 
zdrowego stylu życia.
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Bezpieczeństwo 
żywności podczas 
pandemii

owa sytuacja na 
świecie spowo-
dowana rozprze-
strzenianiem się 
koronaw i r usa 

wywołującego chorobę COVID-19 ma 
wypływ na wiele sektorów gospodarki, 
także na sektor żywności. Jako pierwsze 
pojawienie się zakażeń nowym koronawi-
rusem zgłosiły Chiny, było to 31 grudnia 
2019 r. Pierwsze przypadki zakażenia 
nowym koronawirusem poza Chinami 
raportowano dwa tygodnie później - 13 
stycznia 2020 r. Rozprzestrzenianie się 
choroby spowodowało, że Światowa Or-
ganizacja Zdrowia ogłosiła w marcu br. 
stan pandemii.

Wiele państw korzysta ze wskazówek 
Światowej Organizacji Zdrowia (WHO) 
dotyczących zasad zachowywania dystan-
su fizycznego jako jednego ze sposobów 
ograniczania transmisji wirusa. W obec-
nej sytuacji zamkniętych jest wiele firm 
i szkół. Ogranicza się podróże, spotkania 
i  zgromadzenia. Wiele firm przeszło na 
system pracy zdalnej. Pracownicy prze-
mysłu spożywczego nie mają jednak takiej 
możliwości. Zdrowie i  bezpieczeństwo 
wszystkich pracowników sektora pro-
dukcji i  łańcucha dostaw żywności ma 
krytyczne znaczenie w  obecnym czasie. 
Utrzymanie działania łańcucha dostaw 
żywności to podstawowe zadanie, w któ-
rym muszą uczestniczyć wszystkie strony 
zaangażowane w łańcuch dostaw. Od tego 
zależy utrzymanie zaufania konsumentów 
i pewności co do bezpieczeństwa i dostęp-
ności żywności.

Wszyscy uczestnicy łańcucha żywno-
ściowego, od rolników, przez przetwórców 

żywności i operatorów aż do sprzedawców 
detalicznych czy wreszcie osób samodziel-
nie przygotowujących posiłki w domach, 
mają wpływ na to, czy żywność jest bez-
pieczna. Obecnie pilnym zadaniem dla 
przemysłu spożywczego jest przestrzega-
nie zasad wprowadzonych w celu ochrony 
pracowników przemysłu spożywczego 
przed zakażeniem COVID-19, zapobie-
gania narażeniu lub transmisji wirusa oraz 
wzmocnienie praktyk sanitarnych i higie-
ny żywności. Wytyczne publikowane re-
gularnie przez WHO mają na celu wska-
zanie dodatkowych środków służących 
utrzymaniu integralności łańcucha dostaw 
żywności oraz zapewnieniu odpowiednich 
i bezpiecznych dostaw dla konsumentów. 

Ponadto, Komisja Kodeksu Żyw-
nościowego FAO/WHO opracowała 
kilkanaście międzynarodowych kodek-
sów dobrej praktyki, zarówno w  zakre-
sie ogólnych zasad higieny żywności, jaki 
też dla konkretnych grup towarowych, 
na przykład mięsa, mleka i  przetworów 
mlecznych, owoców i warzyw. Dodatko-
wo w  2012 r. powstały wytyczne doty-
czące kontroli wirusów w żywności. Na-
leży pamiętać, że dokumenty kodeksowe 
stanowią jedynie zalecenia dla państw 
członkowskich, chociaż państwa mogą 
zdecydować o  wprowadzeniu ich do po-
rządku prawnego. Dokumenty kodeksowe 
opracowywane są na podstawie najnow-
szych doniesień naukowych i wyznaczają 
standardy bezpieczeństwa i  jakości żyw-
ności oraz żywienia. Stanowią one punkt 
odniesienia dla bezpieczeństwa żywności 
w  światowym handlu żywnością. Za-
pewniają ramy bezpieczeństwa żywności 
w  przejrzystym, opartym na zasadach 

środowisku handlowym i zmniejszają ry-
zyko dla podmiotów działających w coraz 
bardziej złożonym międzynarodowym 
systemie handlowym, zapewniając jedno-
cześnie ochronę zdrowia konsumentów. 

Komisja Kodeksu Żywnościowego udo-
stępnia na swojej witrynie internetowej 5 
kluczowych informacji:
•	 Obecnie nie ma dowodów naukowych, 

że wirus SARS-CoV-2 powodujący 
chorobę COVID-19 może być przeno-
szony przez żywność.

•	 Koronawirus nie może namnażać się na 
żywności. Aby się rozwijać potrzebuje 
żywego organizmu.

•	 Najlepszym sposobem uniknięcia za-
każenia COVID-19 jest zachowywa-
nie dobrych nawyków higienicznych.

•	 Operatorzy w  łańcuchu żywnościo-
wym muszą wzmocnić swoje dobre 
praktyki higieniczne.

•	 Władze muszą wzmocnić wprowadza-
nie istniejących międzynarodowych 
standardów, tak aby zapewnić i utrzy-
mać dostęp do bezpiecznej żywności.

Zasady i  wytyczne opracowane przez 
Komitet Kodeksu Żywnościowego do 
spraw Kontroli Żywności w  Imporcie 
i Eksporcie oraz Systemów Certyfikacji 
(CCFICS) mogą stanowić wsparcie dla 
kontynuacji otwartego handlu i zapew-
nienia bezpieczeństwa żywności podczas 
produkcji i dystrybucji w czasie pandemii.  
Są to wytyczne dotyczące ram dla roz-
woju i funkcjonowania systemu kontroli 
importu w  celu ochrony konsumentów 
i ułatwienia uczciwych praktyk w handlu 
żywnością (CXG 47-2003). Opracowano 
też wytyczne pomagające w budowaniu 
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koniecznego zaufania do inspekcji i certy-
fikacji kraju eksportującego, uwzględnia-
jące oczekiwania konsumentów dotyczące 
odpowiedniego poziomu ochrony (CXG 
26-1997). Wytyczne opracowane w 2016 
roku pomogą odpowiednim organom 
krajowym uprościć i  zharmonizować 
proces wymiany informacji niezbędnych 
do oceny odpowiednich elementów krajo-
wego systemu kontroli żywności pomię-
dzy krajami przywozu i wywozu (CXG 
89-2016). W  czasie pandemii znacznie 
zyskał na znaczeniu handel elektroniczny. 
Komitet CCFICS pracuje nad nowymi 
wytycznymi w tym względzie. 

Zmiany w łańcuchach dostaw wymu-
szone pandemią mogą niestety stwarzać 
warunki do rozwoju nieuczciwych prak-
tyk. Oszustwa w branży spożywczej są 
głównym problemem organów regula-
cyjnych jak i przemysłu.  CCFICS chce 
pochylić się także nad tym problemem. 

Na swojej witrynie internetowej Orga-
nizacja Narodów Zjednoczonych do spraw 
Wyżywienia i Rolnictwa (FAO) umieściła 
podsumowanie 10 zagadnień istotnych dla 
przedsiębiorstw sektora żywnościowego 
w relacji do obecnej sytuacji:
•	 Konieczność zapewnienia bezpie-

czeństwa i  integralności łańcucha 

żywnościowego jest ważniejsza niż 
kiedykolwiek. Przedsiębiorstwa są od-
powiedzialne za utrzymanie bezpie-
czeństwa i dostępności żywności dla 
konsumentów, jednocześnie chroniąc 
zdrowie i bezpieczeństwo swoich pra-
cowników.

•	 Dostosowanie środków bezpieczeń-
stwa żywności. Należy rozważyć 
wprowadzenie zmian w  organizacji 
pracy aby dostosować procesy do obo-
wiązujących wytycznych w  zakresie 
bezpieczeństwa (na przykład dystans 
między pracownikami), przestrzega-
jąc jednocześnie obowiązujących już 
przepisów krajowych. 

•	 Wzmocnienie dobrych praktyk higie-
nicznych i  standardowych procedur 
operacyjnych. Wdrożenie rygory-
stycznych środków ostrożności i pro-
cedur sanitarnych, przeprowadzanie 
dodatkowych szkoleń z  zakresu hi-
gieny i chorób zakaźnych niezależnie 
od tego czy prowadzone są kontrole 
zewnętrzne. 

•	 Utrzymywanie efektywnej dezynfek-
cji zgodnie z ogólnymi kodeksowymi 
zasadami higieny żywności. Wirus 
jest niszczony przez standardowe de-
tergenty i  środki dezynfekujące. Ze 
względu na ochronę pracowników, 
należy rozważyć dodatkowe operacje 
czyszczenia powierzchni, których do-
tykają (na przykład klamki, wyposaże-
nie pomieszczeń socjalnych).

•	 Szczególne środki ostrożności po-
winni zachować pracownicy sektora 
spożywczego. Środki ochrony osobi-
stej, takie jak maski czy jednorazowe 
rękawiczki, mogą zapobiegać roz-
przestrzenianiu się wirusa. Ważne, 
aby pracownicy byli przeszkoleni jak 
prawidłowo stosować środki ochrony 
osobistej. 

•	 Natychmiastowe zgłaszanie objawów 
COVID-19 przez pracowników. 
Wszystkie osoby, które miały kontakt 
z osobą chorą, muszą zostać o tym po-
wiadomione, należy podjąć odpowied-
nie środki sanitarne. 

•	 Zarówno klienci jak i personel skle-
pów powinien przestrzegać reguł 
zachowania dystansu fizycznego. 
Niezbędne jest odkażanie często doty-
kanych powierzchni. Należy reagować 
na zmiany w popycie oraz zagwaranto-

wać, że łatwo psująca się żywność jest 
bezpieczna.

•	 Przestrzeganie wytycznych kodekso-
wych w  przypadku transportu żyw-
ności luzem. W  przypadku handlu 
elektronicznego, kurier powinien nosić 
rękawiczki i maskę, a także dbać o za-
chowanie higieny i  bezpieczeństwa 
dostawy. 

•	 Zachowanie dystansu i  odpowied-
nich środków higieny jest kluczowe 
również w  restauracjach. Zaleca się 
wyznaczenie stref odbioru zamówień, 
bezdotykowe dostawy i płatności. 

•	 Obecnie nie ma dowodów na  to, że 
żywność może być źródłem zakażenia 
COVID-19 ani, że wirus może być 
przenoszony przez żywność. Wirus 
przenosi się głównie poprzez kontakt 
człowieka z człowiekiem. Produkcja, 
przetwarzanie i sprzedaż żywności nie 
są uznawane za niebezpieczne z powo-
du możliwości zakażenia koronawiru-
sem. 

Przedstawione podsumowanie jasno po-
kazuje, że obecnie jedynym sposobem 
walki w rozprzestrzeniającą się chorobą 
COVID-19 jest zapewnienie odpowied-
nich zasad higieny. Opracowane przez 
WHO wytyczne, w razie uzyskania no-
wych istotnych informacji na temat ko-
ronawirusa, będą aktualizowane. Należy 
jednak zwrócić uwagę, że krajowe prze-
pisy, w tym  rozporządzenie Rady Mini-
strów z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie 
ustanowienia określonych ograniczeń, 
nakazów i zakazów w związku z wystą-
pieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 r. 
poz. 1356, z późn. zm.), są bardziej re-
strykcyjne. WHO zaleca odstęp między 
pracownikami wynoszący 1 m, jednak 
krajowe przepisy wyznaczają odległość 
co najmniej 1,5 m. Jeśli zachowanie tej 
odległości jest niemożliwe ze względu 
na charakter działalności wykonywanej 
w danym zakładzie pracy, a zakład ten 
zapewnia środki ochrony osobistej spo-
walniające rozprzestrzenianie się wirusa.

Źródła:
https://www.gov.pl/web/gis/covid-19-i-bezpiec-

zenstwo-zywnosci-wytyczne-dla-przedsiebiorstw-
sektora-spozywczego

 http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/
thematic-areas/covid-19/pt/

http://www.fao.org/3/ca8883en/ca8883en.pdf
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JJednym z  najpoważniejszych proble-
mów w ochronie roślin jest odporność 
agrofagów na substancje czynne pe-
stycydów. Do organizmów najszybciej 
uodparniających się należą grzyby pa-
togeniczne, które szybko się rozwijają 
i mają po kilka pokoleń w sezonie wege-
tacyjnym (Deising i wsp. 2008). 

W przypadku buraka takim patogenem 
jest Cercospora beticola. Pomimo, że do-
tąd nie wykryto u  tego grzyba stadium 
płciowego, w  populacji obserwuje się 
znaczną zmienność zarówno genetyczną, 
jak i  fenotypową. Różnice takie można 
zaobserwować nawet pomiędzy izola-
tami uzyskanymi z  plam rozwijających 

się na tym samym liściu (Moretti i wsp. 
2004). Zmienność możliwa jest u C. be-
ticola między innymi dzięki wstępowaniu 
w populacji dwóch grup kojarzeniowych 
MAT1-1 i MAT1-2 (Debuchy i Turgeon 
2006; Lee i wsp. 2010), pomiędzy który-
mi może następować rekombinacja ge-
nów. Obie te grupy występują w populacji 
w stosunku zbliżonym do 1:1, co również 
potwierdzone zostało dla polskiej popu-
lacji grzyba (Piszczek 2010). Po infekcji 
przez C. beticola, po około 5–6 dniach 
na liściach buraka pojawiają lekko odbar-
wione zagłębienia widoczne pod szkłem 
powiększającym. Najpierw porażane są 
starsze liście. Po 10–13 dniach tworzą się 
charakterystyczne plamki z czerwonawą 

obwódką, a  grzyb zaczyna wytwarzać 
nowe zarodniki konidialne. W zależno-
ści od warunków pogodowych i  stanu 
rośliny, konidia produkowane są po 7–21 
dniach od infekcji (Rathaiah 1977; Stein-
kamp i wsp. 1979). W warunkach Polski, 
szczególnie na południu kraju, w sprzyja-
jących warunkach pogodowych w okre-
sie pomiędzy połową czerwca a połową 
września można się spodziewać nawet do 
sześciu pokoleń grzyba. 

Mimo znacznego postępu w hodowli 
odmian odpornych na chwościka, nadal 
w  ochronie plantacji buraka konieczne 
jest stosowanie zabiegów ochronnych 
przy pomocy fungicydów. W  ostatnich 
latach liczba wykonywanych zabiegów, 

Agnieszka Kiniec
Jacek Piszczek

IOR-PIB, TSD Toruń

Podstawy odporności 
Cercospora beticola na 

substancje czynne fungicydów

Objawy chwościka na liściach buraka - choroba corocznie powoduje duże straty gospodarcze
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w zależności od rejonu kraju wynosiła od 
dwóch do pięciu. Niestety, nie zawsze za-
pewniały one skuteczną ochronę. Zwią-
zane to było z  nie zawsze prawidłowo 
podjętą decyzją o  terminie zabiegu lub 
z odpornością C. beticola na zastosowane 
fungicydy.

Fungicydy, ze względu na sposób dzia-
łania możemy podzielić na dwie pod-
stawowe grupy: multi-site i  single-site. 
Substancje typu multi-site równocześnie 
działają na różne procesy życiowe zacho-
dzące w  komórkach grzybowych (De 
Miccolis Angelini i wsp. 2015). Działają 
kontaktowo, czyli musi dojść do bezpo-
średniego kontaktu substancji czynnej ze 
zwalczanym organizmem. Na liściach 
tworzą warstwę ochronną. Nie prze-
mieszczają się w  roślinie, są zmywane 
przez opady deszczu i ulegają przemia-
nom chemicznym prowadzącym do utra-
ty właściwości grzybobójczych w skutek 
działania promieniowania słonecznego 
i warunków atmosferycznych. W związ-
ku z tym wymagają częstego powtarzania 
zabiegów i  stosowania wysokich dawek 
(Brent 2012). Odporność patogenów na 
fungicydy typu multi-site jest obserwo-
wana rzadko ze względu na niewielkie 
prawdopodobieństwo jednoczesnego wy-
stąpienia wielu mutacji w różnych genach 
grzyba. Z tego względu zalicza się je do 
grupy niskiego ryzyka (low-risk).

Druga grupa substancji czynnych to 
substancje typu single-site. Należą do 
nich wszystkie fungicydy systemiczne. 
Ich wielką zaletą jest przenikanie do 
wnętrza roślin, długie utrzymywanie się 
oraz przemieszczanie do części roślin, 
do których nie dotarła bezpośrednio 
ciecz opryskowa. Ponadto stosowane są 
w mniejszych dawkach i chronią rośliny 
znacznie dłużej, niż ma to miejsce po 
zastosowaniu preparatów kontaktowych 
(Khan 2015). Niestety, ze względu na 
sposób działania, w  zwalczanych agro-
fagach łatwo dochodzi do powstawania 
odporności na te substancje czynne. Jest 
to bezpośrednio związane z punktowym 
ich oddziaływaniem na procesy bioche-
miczne zachodzące w organizmie agrofa-
ga (Hollomon 2015). 

W ochronie buraka cukrowego przed 
chwościkiem stosowane jak dotąd były 
fungicydy systemiczne z grupy benzimi-
dazoli – benomyl, karbendazym, tiofa-

Wzrost grzybni Cercospora beticola na podłożu PDA wolnym od fungicydów 
(po lewej) i na pożywce z epoksykonazolem (po prawej)

Wzrost grzybni C. beicola na podłożu PDA wolnym od fungicydów (po lewej)  
i na pożywce z azoksystrobiną (po prawej)

nat metylowy; triazoli – epoksykonazol, 
tetrakonazol, difenokonazol, tebukona-
zol, cyprokonazol; strobiluryn – azoksy-
strobina i piraklostrobina oraz morfolin 
– fenpropimorf i fenpropidyna. Triazole 
i morfoliny należą do grupy  substancji 
średniego ryzyka wystąpienia odporności 
(moderate-risk), natomiast benzimidazo-
le i strobiluryny to substancje zagrożone 
wysokim ryzykiem powstawania odpor-
nych mutantów (high-risk) (Karaoglani-
dis i Ioannidis 2010). 

Triazole (DMI – DeMethylation 
Inhibitors) to największa grupa związ-
ków hamujących biosyntezę steroli (SBI 
– Sterol Biosynthesis Inhibitors), które 
odpowiedzialne są za stabilność i prze-
puszczalność błon komórkowych (Ziogas 
i Malandrakis 2015). U C. beticola nie 
znaleziono jak dotąd mutacji warunku-
jących odporność  na fungicydy DMI. 
Powodem spadku wrażliwości patogena 
na triazole jest inny, często spotykany 
u  grzybów mechanizm odpornościowy 

– nadekspresja (zwiększone wydzielanie) 
genu warunkującego biosyntezę steroli. 
Analizy Nikou i wsp. (2009) wykazały 
od 3 do 27-krotny wzrost ekspresji w ge-
nie izolatów umiarkowanie odpornych 
oraz od 25 do 230-krotny w genie izo-
latów wykazujących wysoką odporność. 
Odporność patogenów na fungicydy 
DMI jest odpornością ilościową. Bardzo 
dobrze ilustrują to badania odporności na 
sterole prowadzone na izolatach grzyba 
pochodzących z polskich plantacji bura-
ka. Pierwsze izolaty odporne na związki 
triazolowe zdiagnozowano po dekadzie 
ich komercyjnego używania (Piszczek 
2010). W populacji tej obserwowane jest 
pełne spektrum – od izolatów wrażli-
wych, poprzez słabo, średnio i  bardzo 
odporne na działanie fungicydów DMI. 
Przy czym populacja staje się z roku na 
rok bardziej odporna, szczególnie w rejo-
nach, w których prowadzi się intensywną 
ochronę buraka przed chwościkiem (Ki-
niec i  Piszczek, dane niepublikowane). 
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Sam wzrost odporności nie zachodzi 
gwałtownie i prawdopodobnie nie dopro-
wadzi do całkowitej utraty skuteczności 
fungicydów DMI (Deising i wsp. 2008)

Morfoliny także należą do fungicydów 
blokujących biosyntezę steroli, jednak na 
dalszym etapie tego procesu niż dzie-
je się to w  przypadku triazoli (Joffrion 
i Cushion 2010). Substancje z tej grupy 
działają na dwa miejsca w komórce grzy-
bowej, dlatego patogeny powoli nabywają 
odporność na te fungicydy. Głównym 
mechanizmem warunkującym wzrost 
odporności patogenów na morfoliny są 
mutacje genowe, przy czym jak dotąd nie 
stwierdzono ich występowania w Polsce. 
Jednak od kilku lat obserwuje się niewiel-

ki wzrost poziomu odporności C. beticola 
na fenpropidynę (Kiniec i Piszczek, dane 
niepublikowane).

Strobiluryny (QoI – Quinone outside 
Inhibitors) blokują procesy energetyczne 
w  zwalczanych patogenach. W  efekcie 
patogen traci możliwość do normalnego 
rozwoju, gdyż brak mu energii dla pod-
stawowych procesów życiowych: wzrostu 
grzybni, produkcji zarodników konidial-
nych i  ich kiełkowania (Fernandez-Or-
tuno i wsp. 2008). Odporność na stro-
biluryny jest odpornością jakościową. Za 
odporność patogenów na fungicydy QoI 
odpowiedzialna jest na ogół pojedyncza 
mutacja. Jej pojawienie się powoduje, że 
w populacji grzyba występują dwie formy 

– odporna i wrażliwa. W efekcie selekcji, 
po kilku zabiegach ochronnych strobilu-
ryną, zanikają formy podatne, a w popu-
lacji pozostają tylko odporne. Odporność 
C. beticola na fungicydy QoI występująca 
w Polsce jest przede wszystkim efektem 
tejże mutacji genowej (Piszczek i  wsp. 
2018). Innym mechanizmem spadku 
wrażliwości C. beticola na strobiluryny 
jest uzyskiwanie energii dzięki wzrosto-
wi aktywności alternatywnego szlaku 
uzyskiwania energii (Wood i Hollomon 
2003; Fernandez-Ortuno i wsp. 2008). 
Zjawisko to stwierdzono także w  pol-
skich izolatach grzyba (Pieczul i  Perek 
2015). 

Benzimidazole (MBC – Methyl Ben-
zimidazole Carbamate) blokują podział 
komórek (Davidse 1986).zakłócając 
działanie tubuliny, białka kluczowego 
dla tego procesu. Połączenie fungicydu 
MBC z β-tubuliną prowadzi także do 
zakłócenia funkcjonowania cytoszkieletu 
komórki, uczestniczącego w transporcie 
wewnątrzkomórkowym oraz chroniące-
go organelle przed urazami mechanicz-
nymi (Alberts i  wsp. 2002). Również 
odporność na benzimidazole jest odpor-
nością jakościową, opartą na mutacjach. 
W populacji występują izolaty albo bar-
dzo wrażliwe albo bardzo odporne. Nie 
ma fenotypów pośrednich  (Suwan i wsp. 
2012). W praktyce może dojść do całko-
witej utraty skuteczności substancji czyn-
nej (Deising i wsp. 2008; Karaoglanidis 
i Ioannidis 2010; Kiniec i wsp. 2019).

Rozprzestrzenienie się odporności na 
tiofanat metylowy w  polskiej populacji 
C. beticola stanowi bardzo dobrą ilustra-
cję dla zjawiska powstawania odporno-
ści. Pierwszy izolat wykazujący odpor-
ność na tiofanat metylowy stwierdzono 
w  roku 1996. W 2004 roku odporność 
obserwowano u  29,5% badanych izola-
tów, a w 2006 roku już u 70% (Piszczek 
i  Czekalska 2006; Piszczek 2010), ale 
nie stwierdzano odporności w izolatach 
pochodzących z  północnych rejonów 
uprawy (Piszczek 2010). Obecnie polska 
populacja grzyba jest całkowicie odporna 
na tę substancję czynną, dlatego też pro-
gramy ochrony buraka cukrowego przed 
chwościkiem nie powinny uwzględniać 
preparatów opartych na samym tiofana-
cie metylowym. Substancja ta nie tylko 
nie zwalcza patogena, ale powoduje tak-

Wzrost grzybni C. beicola na podłożu PDA wolnym od fungicydów (po lewej)  
i na pożywce z tebukonazolem (po prawej)

Wzrost grzybni C. beticola na podłożu PDA wolnym od fungicydów (po lewej u góry), 
na pożywce z epoksykonazolem (po prawej u góry), na pożywce z tiofanatem metylu 

iepoksykonazolem (na dole po lewej) oraz z tiofanate metylu (po lewej na dole)
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że bezzasadny wzrost kosztów produkcji 
i  niepotrzebne obciążenie środowiska 
substancjami chemicznymi. Z  monito-
ringu odporności C. beticola na substancje 
czynne fungicydów, jaki od lat jest pro-
wadzony w Terenowej Stacji Doświad-
czalnej (TSD) Instytutu Ochrony Roślin 
w Toruniu, wynika, że izolaty posiadające 
mutację warunkującą odporność na tiofa-
nat metylowy występują nawet na tych 
plantacjach buraka, na których nie była 
nigdy stosowana ta substancja. Oznacza 
to, że odporność patogena na tiofanat me-
tylowy stała się trwałą cechą w jego po-
pulacji. Mutacja powodująca odporność 
C. beticola na benzimidazole nie wpływa 
na patogeniczność oraz przeżywalność 
grzyba, dlatego z czasem odporne mutan-
ty zaczęły przeważać w populacji (Kiniec 
i wsp. 2019).

Z wymienionej powyżej listy substan-
cji czynnych wielu z nich nie przedłużo-
no zezwoleń do stosowania na terenie UE 
(tiofanat metylowy, epoksykonazol, fen-

propimorf), a kolejne fungicydy z dużym 
prawdopodobieństwem także trafią na 
tę listę (difenokonazol, tebukonazol, cy-
prokonazol). Będzie to miało bezpośred-
nie przełożenie na trudności w ochronie 
plantacji buraka przed chwościkiem. 
Mała liczba dostępnych preparatów spo-
woduje ograniczenia w  możliwości ich 
przemiennego stosowania. Wzrośnie 
presja selekcyjna i należy się spodziewać 
spadku ich skuteczności ochronnej ze 
względu wzrost częstotliwości pojawiania 
się szczepów odpornych w populacji C. 
beticola. Dlatego też konieczne jest szu-
kanie nowych rozwiązań. W tym roku 
w TSD w Toruniu zrealizowano program 
ochrony buraka cukrowego przed chwo-
ścikiem oparty na miedzi. Pierwiastek 
ten jest nie tylko cennym mikroskładni-
kiem, ale także wykazuje działanie fun-
gistatyczne. Preparaty miedziowe działają 
kontaktowo, więc mogą być cennym na-
rzędziem ochrony buraka przed izolatami 
C. beticola odpornymi na systemiki.

Ponadto w TSD IOR-PIB w Toruniu 
w  ochronie plantacji przed chwościkiem 
testowane są także induktory odporności. 
Są to związki występujące naturalnie w ro-
ślinach i powodujące aktywację mechani-
zmów obronnych. Indukcja odporności od-
bywa się w roślinie po ataku patogena. Taką 
odpowiedź obronną można także wzbudzić 
sztucznie, poprzez aplikacje  induktorów 
odporności. Dzięki czemu roślina aktywuje 
odporność przed atakiem patogena. Pierw-
sze rezultaty obu programów są obiecujące, 
choć na ostateczną ocenę ich skuteczności 
przyjdzie nam jeszcze poczekać. Szukanie 
alternatywnych (do tradycyjnych fungicy-
dów) metod ochrony buraka cukrowego 
przed chwościkiem wydaje się jedyną drogą 
do skutecznego ograniczania rozwoju cho-
roby i co za tym idzie uzyskiwania zadowa-
lających plonów. Jest także koniecznością ze 
względu na założenia unijnej strategii „od 
pola do stołu” zakładającej redukcję zużycia 
zarówno środków ochrony roślin jak i na-
wozów sztucznych.
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JJest to w interesie nie tylko producen-
tów cukru i  plantatorów buraka cu-
krowego, ale całego społeczeństwa, bo 
uprawa tej rośliny ma korzystny wpływ 
na środowisko naturalne. 

Dlatego niezbędne jest podejmowanie 
szeroko zakrojonych działań, aby do-
prowadzić do utrzymania uprawy bura-
ka cukrowego w naszym kraju. Przede 
wszystkim konieczne jest dążenie do 
utrzymania płatności do powierzchni 
uprawy buraków cukrowych.    

Bez wsparcia burak nie ma szans
Pod koniec 2019 r. zespół specjalistów 
z SGGW w Warszawie w składzie: dr 
hab. inż. Jarosław Gołębiewski, prof. 
SGGW, dr hab. inż. Arkadiusz Arty-
szak, dr inż. Agnieszka Biernat-Jarka, dr 
Tomasz Pajewski i dr hab. inż. Ludwik 
Wicki, prof. SGGW przygotował na zle-
cenie Krajowego Związku Plantatorów 
Buraka Cukrowego ekspertyzę na temat 

Dochód rolniczy dla wariantu odnie-
sienia (plon 60 t/ha i  płatność do po-
wierzchni uprawy buraków cukrowych 
w  wysokości 1524,18 zł/ha) wyniósł 
1514,36 zł/ha. Na tę wartość składają się 
dotacje w łącznej wysokości 2112,36 zł. 
Oznacza to, że przy braku wszelkich do-
tacji obszarowych plantatorzy ponosiliby 
stratę z  produkcji buraków cukrowych 
w wysokości 898 zł/ha, a gdyby zlikwi-
dowano płatność do powierzchni uprawy 
buraków cukrowych, to dochód wyniósł-
by minus 9,92 zł/ha. Autorzy ekspertyzy 
podkreślają, że niezbędne jest utrzyma-
nie dopłat do powierzchni uprawy bura-
ków cukrowych w wysokości 1500–2000 
zł/ha, co powinno zapewnić opłacalność 
uprawy dla plantatorów oraz zapewnić 
producentom cukru dostęp do surowca 
po cenach, dzięki którym zachowają ren-
towność produkcji.

W doświadczeniach wysoko, 
w produkcji nisko
Same starania o  utrzymanie płatności 
do powierzchni uprawy buraków cu-
krowych nie wystarczą, trzeba też udo-
skonalać technologię produkcji buraka 
cukrowego. Nie będzie to łatwe, bo po 
tym sezonie wielu plantatorów jest roz-
goryczonych uzyskanymi wynikami: 
małe plony korzeni w połączeniu z niską, 
niedochodzącą  nawet do 16%, zawarto-
ścią cukru. 

Potencjał plonowania buraka cukro-
wego ujawniają wyniki Porejestrowe-
go Doświadczalnictwa Odmianowego 
nadzorowanego przez COBORU. Na-
leży dążyć do tego, aby maksymalnie 
zmniejszyć różnice pomiędzy plonami 
uzyskiwanymi przez plantatorów a plo-
nami z  doświadczeń. Niestety, są one 
wciąż zbyt duże. Plon korzeni w produk-
cji w roku 2016 stanowił 75,1% plonów 
z  doświadczeń, w  roku 2017 – 76,9%, 
w  roku 2018 – 75,7%, a  w  roku 2019  
– 72,4%, czyli średnio 75,1% (tab. 1). 

„Wpływ likwidacji dotacji do uprawy bu-
raków cukrowych w Polsce na sytuację 
Producentów”. Autorzy założyli trzy wa-
rianty wsparcia:
1.	 wariant bazowy, z założeniem utrzy-

mania obecnego poziomu wsparcia;
2.	 wariant pośredni, z założeniem obni-

żenia płatności do powierzchni upra-
wy buraków cukrowych o 50%;

3.	 wariant z założeniem likwidacji płat-
ności do powierzchni uprawy bura-
ków cukrowych. 

Do wyliczeń autorzy przyjęli po-
ziom dotacji w wysokości obowiązują-
cej w 2019 roku, tj. jednolita płatność 
obszarowa – 471,64 zł/ha, płatność 
za zazielenienie – 316,54 zł/ha, płat-
ność do powierzchni uprawy buraków 
cukrowych – 1524,18 zł/ha i  kwotę 
zwrotu akcyzy od paliwa rolniczego 
– 100 zł/ha. Założono także trzy wa-
rianty plonowania buraka cukrowego: 
50, 60 i 70 t/ha.

tekst dr hab. inż. Arkadiusz Artyszak SGGW Warszawa

// Fot. A. Artyszak

Jak utrzymać produkcję 
buraka cukrowego w Polsce?

Z technologii produkcji należy 
systematycznie usuwać błędy 
obniżające plon cukru
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Źródło: COBORU, KZPBC

Źródło: COBORU, KZPBC

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych z tab. 1 i 2 

1 Średnia ze wszystkich badanych odmian

Również zawartość cukru w  korze-
niach w  doświadczeniach była zwykle 
o ok. 1 p.p. większa niż na plantacjach 
produkcyjnych (tab. 2). Wyjątkiem był 
rok 2018. 

Efektem mniejszych plonów korzeni 
i zawartości cukru był niższy plon bio-
logiczny cukru będący iloczynem obu 
tych cech. Uzyskiwany w produkcji był 
mniejszy od uzyskiwanych w doświad-
czeniach o 28,6% w roku 2016, o 27,7% 
w roku 2017, o 25,3% w 2018 r. i o 31,2% 
w 2019 – średnio o 28%. Dane te poka-
zują, że znaczna część potencjału plono-
wania odmian buraka cukrowego nie jest 
wykorzystywana w praktyce ze względu 
na popełnianie podstawowych błędów 
w technologii produkcji. 

Wyeliminować błędy
Analizując technologie produkcji moż-
na znaleźć wiele błędów, które w  zasa-
dzie nie zmieniają się od lat. Należy do 
nich przede wszystkim brak regularnych 
badań gleby, a w efekcie brak aktualnej 
wiedzy na temat jej odczynu i zawartości 
przyswajalnych makro- mikroelementów. 

W efekcie rolnik nie wie czy wapnowanie 
jest potrzebne i w jakiej dawce należy za-
stosować nawóz wapniowy czy tez nawóz 
wapniowy z dodatkiem magnezu. Bardzo 
często nie przeprowadza takiego zabiegu. 
Brak wiedzy odnośnie stanu zasobności 
gleby na danym polu sprawia, że niemoż-
liwe jest ustalenie optymalnych w danych 
warunkach dawek składników pokarmo-
wych, głównie fosforu i potasu. Na to na-
kłada się brak wiedzy o znaczeniu fosforu 
i potasu i szkodliwe ograniczanie dawek 
tych składników. Natomiast niepotrzeb-
nie stosuje się zbyt wysokie dawki azotu 
mineralnego. Do niedociągnięć można 
także zaliczyć błędy w uprawie roli oraz 
„nowość” ostatnich lat – brak prawidło-
wej pielęgnacji pryzm. Ze względu na 
pojawianie się nowych agrofagów i błędne 
wycofywanie z rynku kolejnych substancji 
czynnych utrudnione stało się zwalczanie 
chwastów, chorób i szkodników. W przy-
padku jednak części plantatorów także 
podczas stosowania środków ochrony ro-
ślin zdarzają się zaniedbania.

Nie tylko zadanie dla plantatorów
Starań o prowadzenie prawidłowej tech-
nologii produkcji nie można zrzucić tylko 

na barki plantatorów. Doradcy agrotech-
niczni muszą aktywnie ich w tym wspie-
rać i mobilizować do podnoszenia jakości 
pracy. Nie jest to łatwe w dobie pandemii, 
gdy znaczną część działań trzeba przenieść 
do Internetu. Profesjonalne doradztwo 
w uprawie buraka cukrowego prowadzone 
w Internecie musi zostać zintensyfikowa-
ne, bo różnice pomiędzy poszczególnymi 
producentami cukru są w  tym zakresie 
bardzo duże. Podobnie aktywnie w pro-
ces dokształcania plantatorów online musi 
zaangażować się Krajowy Związek Plan-
tatorów Buraka Cukrowego.

Nie wiadomo jak długo potrwa pan-
demia koronowirusa, ale przynajmniej 
w najbliższym sezonie należy zapomnieć 
o szkoleniach prowadzonych w tradycyj-
nej formie, tylko trzeba przejść na formę 
zdalną. Nie wiadomo w  jakiej formie 
będą mogły odbyć się Dni Pola w roku 
2021. Być może wezmą w  nich udział 
tylko organizatorzy i wystawcy, a wyda-
rzenia będą transmitowane online. Po-
jawia się problem części starszych plan-
tatorów, którzy mają kłopot z dostępem 
do Internetu oraz obsługą sprzętu. Nato-
miast absolutnie nie można najbliższych 
miesięcy przespać i nic nie robić.

Tabela 1. Plon korzeni buraka cukrowego w produkcji i doświadczeniach PDO w latach 2016-2019, t/ha

Wyszczególnienie 2016 2017 2018 2019 2016–2019
Produkcja 66,5 68,1 59,7 57,5 63,0

Porejestrowe 
Doświadczalnictwo 

Odmianowe1
88,6 88,5 78,9 79,4 83,9

Tabela 2. Zawartość cukru w korzeniach buraka cukrowego w produkcji i doświadczeniach PDO w latach 2016-2019, %

Wyszczególnienie 2016 2017 2018 2019 2016–2019
Produkcja 17,3 16,5 17,8 16,9 17,1

Porejestrowe 
Doświadczalnictwo 

Odmianowe1
18,2 17,5 18,0 17,8 17,9

Tabela 3. Plon biologiczny cukru w produkcji i doświadczeniach PDO w latach 2016-2019, t/ha

Wyszczególnienie 2016 2017 2018 2019 2016–2019
Produkcja 11,5 11,2 10,6 9,7 10,8

Porejestrowe 
Doświadczalnictwo 

Odmianowe1
16,1 15,5 14,2 14,1 15,0
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ampania „Słodka równowaga”, przygoto-
wana przez Związek Producentów Cukru 
w  Polsce, powstała, aby pokazać społe-
czeństwu czym tak naprawdę jest cukier, 

jaka jest jego rola w naszym organizmie oraz po to aby 
obalić szkodliwe stereotypy, które narosły wokół tego 
tematu. Cukier przez lata stał się synonimem wszystkie-
go co niezdrowe i szkodliwe w naszej codziennej diecie. 
Dlatego postawiliśmy sobie za cel uzmysłowienie scepty-
kom, że produkty zawierające cukier mogą być elemen-
tem zdrowego i zbilansowanego menu, a „bycie fit” nie 
musi wiązać się z wyrzeczeniami i całkowitą rezygnacją 
ze słodkich przyjemności. Cukier to nie szkodliwe gazo-
wane napoje i niezdrowe przekąski, ale przede wszyst-
kim źródło energii, która jest nam potrzebna do codzien-
nego funkcjonowania oraz smak, który jako jedyny jest 
nam znany już od momentu narodzin.

Zapraszamy na stronę  informacyjną „Słodka równo-
waga” pod linkiem: https://uczymyjakslodzic.pl/

K

Kampania 
edukacyjna 

„Słodka 
równowaga” 
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konferencja Stowarzyszenia Techników 
Cukrowników pod patronatem Związku 

Producentów Cukru w Polsce

W dniach 13 i 14 lutego 2020 r. odbyła się w Warszawie XXXII 
Pokampanijna Konferencja Techniczno–Surowcowa zorgani-
zowana przez Stowarzyszenie Techników Cukrowników pod 
patronatem Związku Producentów Cukru w  Polsce. Celem  
konferencji było przede wszystkim przedstawienie przebie-
gu i wyników kampanii cukrowniczej 2019/2020 w cukrow-
niach poszczególnych spółek cukrowych oraz w skali całego 
przemysłu cukrowniczego w Polsce. Omówiono także aktu-
alne zagadnienia dotyczące postępu w technice i technolo-
gii cukrownictwa oraz w uprawie buraków i w gospodarce 
surowcowej. Dyskutowano na temat współczesnych roz-
wiązań i przyszłości branży energetycznej w przemyśle cu-
krowniczym z uwzględnieniem nowych regulacji prawnych 
w zakresie emisji zanieczyszczeń do atmosfery.
Oficjalnego otwarcia konferencji dokonał Krzysztof Kowa, 
Prezes Zarządu Związku Producentów Cukru w Polsce, któ-
ry witając wszystkich uczestników podkreślił znaczenie tej 
konferencji jako ważnej platformy do wymiany poglądów, 
doświadczeń i wspierania branży cukrowniczej.
W podziękowaniu za aktywną pracę na rzecz przemysłu cu-
krowniczego, w uznaniu wspierania inicjatyw i działalności 
Stowarzyszenia Techników Cukrowników oraz w podzięko-
waniu za duże zaangażowanie w kształtowanie i podnoszenie 
wiedzy i kultury technicznej techników i inżynierów cukrow-
nictwa Srebrną Odznaką Honorową NOT odznaczeni zosta-
li: Aneta Antczak-Chrobot – Politechnika Łódzka i Mirosław 
Radciniewski Nordzucker Polska S.A. Odznaką Honorową 
STC odznaczeni zostali: Agnieszka Cebulak –  Nordzucker 

Polska S.A., Michał Gawryszczak – Związek Producentów 
Cukru w Polsce, Daniel Krajewski – Nordzucker Polska S.A., 
Witold Nowak – APRO Polska, Krzysztof Olucha – STAKOL, 
Roman Zdunek – Krajowa Spółka Cukrowa S.A.
W XXXII konferencji pokampanijnej wzięło udział około 280 
osób, przedstawiciele Zarządów i cukrowni z Krajowej Spółki 
Cukrowej S.A., Pfeifer & Langen Polska S.A. oraz Nordzucker 
Polska S.A., przedstawiciele Politechniki Łódzkiej oraz innych 
instytutów naukowych współpracujących z branżą cukrowni-
czą w zakresie techniki i technologii cukrownictwa oraz upra-
wy buraków i  gospodarki surowcowej. W  konferencji wzię-
ło udział 77 firm specjalistycznych prezentujących aktualną 
ofertę produktów i usług dla przemysłu cukrowniczego.
W  godzinach wieczornych pierwszego dnia konferencji 
odbyło się tradycyjne spotkanie, na którym cukrowni-
cy z  poszczególnych spółek  cukrowych, zaproszeni go-
ście i  sympatycy STC oraz przedstawiciele firm i  instytucji 
współpracujących z przemysłem cukrowniczym mieli okazję 
kontynuować rozmowy i dyskusje kuluarowe, a  także miło 
spędzić wspólny wieczór. 

Pokampanijna 
konferencja

Techniczno-Surowcowa
XXXII

Sala obrad XXXII Pokampanijnej Konferencji Techniczno-Surowcowej Odznaczeni Srebrną Odznaką Honorową NOT

Odznaczeni Odznaką 
Honorową STC
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na medalach
rzedmiotem tego 
opracowania jest 
prezentacja me-
dali związanych 
z  historią cu-

krownictwa polskiego produkującego 
cukier z buraków. 

Przedstawionych zostanie 27 medali 
związanych z  cukrownictwem.  Więk-
szość z nich została emitowana dopiero 
w XX w. przez poszczególne cukrow-
nie dla upamiętnienia jubileuszu 100 
lub 150-lecia ich powstania. Jedynie 
dwa medale (fot. 3 i 17) wykonanych 
zostało w  XIX w., i  jeden w  (fot. 1) 
w XXI w. Wiele z nich wykonanych 
przez wybitnych polskich medalie-
rów: Roberta Kotowicza, Bogdana 
Markowskiego, Edwarda Łagowskie-
go, Zbigniewa Łukowiaka, Ryszarda 
Skupienia, prezentuje wysoki poziom 
artystyczny.

Pierwszą cukrownię założył w 1801-
1802 roku Franz Karl Achard w Cu-
nern przynależnym do Prus (obecnie 
Konary woj. dolnośląskie pow. wołow-
ski). Jubileusz 200-lecia jej urucho-
mienia upamiętnia medal nieznanego 
artysty (fot. 1).

W Polsce rozwój cukrownictwa był 
zróżnicowany w poszczególnych zabo-
rach. 

W każdym z nich jego początki od-
notować można w  pierwszej połowie 
XIX w.

Królestwo Polskie
Już w 1814 r. Stanisław Staszic w swo-
im wystąpieniu uznał za konieczny 
rozwój cukrownictwa. Jego wizerunek 
upamiętniono licznymi medalami. Je-
den z nich (fot. 2) wybito w 120 rocz-
nicę śmierci tego wielkiego Polaka. 

Pierwsza cukrownia założona zo-
stała w  1826 r. przez Henryka hr. 
Łubieńskiego w  Częstocicach. Datę 
jej uruchomienia uznano za początek 
cukrownictwa polskiego. Cukrownia 
dotrwała do 2006 r. 

W  1838 r. były Minister Spraw 
Wewnętrznych i  Policji Królestwa 
Polskiego hrabia Tadeusz Mostow-
ski opublikował pracę p.t. „O domo-
wym wyrabianiu i  rafinowaniu cukru 
z  buraków” Działalność gospodarcza 
hrabiego T. Mostowskiego zwłaszcza 
w dziedzinie cukrownictwa doceniona 
została w  1853 r. pośmiertnie bitym 
medalem (fot. 3).

W  latach 1849–1850 w  Królestwie 
Polskim było czynnych 33 cukrowni.

Do nich należała cukrownia Le-
śmierz (pow. zgierski, woj. łódzkie). 
Założona w  1838 r. przez braci Bo-
gusława i Christiana Wernerów, jako 
piąta po cukrowniach w Częstocicach, 
Szymanowie, Guzowie i  Strzelcach. 
Zakończyła swoją działalność po 
170 latach w  kampanii cukrowniczej 
2007/2008. Na 160 lecie jej działalno-
ści emitowany został medal (fot. 4.)

P
tekst Dr inż. Hieronim Czerwieniec

Fot. 1 Sygnowany 
na Rv. Medalier 
nieznany. Brąz 

patynowany 
(w zbiorach Muzeum 

Narodowego 
Rolnictwa 

i Przemysłu 
Rolno-Spożywczego 

w Szreniawie)

Fot.2 
Niesygnowany. 
Medalier: 
Ryszard 
Skupin, Ø 118 
mm Mosiądz 
(w zbiorze 
własnym 
autora)

Fot.3 Awers 
zaprojektowany 

przez genewskiego 
medaliera Jeana 
Francois’a Bovy 
(1795–1870). 
Srebro. Ø 69 
mm, brąz 70 

mm (ze zbiorów 
Antykwariatu 

Numizmatycznego 
Michała Niemczyka, 

www.niemczyk.pl)

Fot. 4 
Niesygnowany. 
Medalier: 
Robert 
Kotowicz.  
Ø 70 mm 
Tombak 
patynowany 
(w zbiorze 
własnym 
autora)

Cukrownictwo 
polskie
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Blisko 10 lat później powstała cu-
krownia „OSTROWY”. Zbudowana 
w 1847 r. przez Adama Rembielińskie-
go w miejscowości Ostrowy k/ Kutna. 
Do końca XIX w.  była największą 
cukrownią w Królestwie Polskim. Po 
II wojnie wraz z innymi cukrowniami 
została po 2002 r., włączona do Pol-
skiej Spółki Cukrowej SA. Zamknięta 
w 2007 r. po 160 latach działalności. 
Jubileusz jej 150-lecia został upamięt-
niony medalem (fot.5).

 W 1859 r. w powiecie ciechanow-
skim powstała Cukrownia w  Glino-
jecku. Jej założycielem była Spółka 
Ziemska Balicki i Mayzler. Nazwana 
„IZABELIN” dla upamiętnienia cór-
ki Balickiego Izabeli. W wyniku prze-
kształceń własnościowych jej ostatnim 
właścicielem stała się niemiecka firma 
Pfeifr & Langen Polska S.A. Obecnie 
należy do największych i najnowocze-
śniejszych cukrowni w Polsce (fot.6).

Pod koniec XIX w. powstały cukrow-
nie Lublin i  Klemensów. W  1995 r. 
stulecie swej działalności upamiętni-
ła medalem Cukrownia Lublin S.A 
(fot.7). Uruchomiona w 1895 r. przez 
Towarzystwo Udziałowe Cukrow-
ni „Lublin”. Jego założycielami byli: 
Władysław Graf – właściciel majątku 
Tatary, i  lubelscy przemysłowcy. Na 
początku XX w.  należała do najno-
wocześniejszych cukrowni Królestwa 
Polskiego. Zakończyła produkcję 
w 2007 r. 

Ordynat Maurycy Zamojski urucho-
mił w 1895 r. cukrownię w miejscowo-
ści Klemensów w powiecie zamojskim 
(Fot 8) . Pierwsza kampania cukrow-
nicza została przeprowadzona w sezo-
nie  1895/1986. W 2002 r. cukrownię 
włączono do Krajowej Spółki Cukro-
wej S.A. Po kampanii 2002/2003 r. 
została zamknięta. 

Galicja
Pierwszą cukrownie w  Galicji za-
kłada Teodor Mrozowicki w 1823 r. 
w  Pużnikach w  obwodzie Stanisła-
wowskim, którą po w roku 1826 prze-
nosi do Sokołówki w okolice Brzeżan. 
Następne powstają w Kołodziejówce, 
Olszanicy (1829) Zbarażu (1830–
33), Krzywczycach, (1833), Białym 
Kamieniu (1834), W  Żurawnikach 

(1837). W latach 1838–1844 powstaje 
9 następnych cukrowni.

Medalem upamiętniona została 
jedynie Cukrownia Przeworsk (fot. 
9) wybudowana przez Andrzej Lu-
bomirskiego ordynata przeworskie-
go w  1894/5 r. Funkcjonowała pod 
szyldem Galicyjski-Bukowińskiego 
Akcyjnego Towarzystwa Przemysłu 
Cukierniczego w  Przeworsku. Po 
kilku zmianach organizacyjnych za-
kończyła swoją działalność w 2003 r. 
w ramach spółki Cukier Małopolski 
S.A.

Śląsk
Kolebką cukrownictwa europejskie-
go jest Dolny Śląsk. Produkcja cu-
kru rozpoczęła się tam od cukrowni 
w Kunern (Konarach)  w 1801–1802 
r. Po drugiej wojnie światowej 18 
cukrowni śląskich weszło w  skład 
dwóch zjednoczeń (z  siedzibami 
w Legnicy i Wrocławiu).  W 1982 r. 
12 cukrowni dolnośląskich zrzeszono 
w  ZPPC „CUKROPOL”. Upamięt-
niają je 4 medale. 

Cukrownia Klecina–Wrocław (fot. 
10) jedna z  pierwszych cukrowni 
Dolnego Śląska zbudowanych po cu-
krowni w  Konarach. Uruchomiona 
w  1839 r. przez braci G.i  A. Liebi-
chów i M. Hikkela. Zakończyła dzia-
łalność w 1994 r.

Cukrownia Cerekiew (fot. 11) – 
założona w  1870 r. na terenie wsi 
Ciężkowice w  powiecie kędzierzyń-
sko-kozielskim. Po wojnie została 
uruchomiona w  latach 1947–1948.   
Obecnie wchodzi w  skład grupy 
Südzucker Polska. 

Cukrownia Góra Śląska (pow. 
Góra, woj. dolnośląskie). Zbudowa-
na w  1889 r. przez Spółkę Akcyjną 
SG. Jej założycielami byli wpływo-
wi przedstawiciele elit śląskich. Po 
2001 r. cukrownia została przeję-
ta przez niemiecką spółkę Pfeifer 
& Langen Polska S.A. Zakończyła 
produkcję po kampanii 2005/2006.  
Trwałą pamiątką po niej pozostanie 
medal (fot. 12).

Dynamiczny rozwój cukrownictwa 
stwarzał wielkie zapotrzebowanie 
na ich wyposażenie technologiczne. 
Takie zapotrzebowanie zaspakajała 

Fot. 5 Niesygnowany. 
Pomysł: Andrzej 
Urbaniak. Projektował: 
Lesław Kubiak, wyk. 
Robert Kotowicz. Ø 70 
mm Tombak srebrzony 
i oksydowany (w zbiorach 
MNRiPRS w Szreniawie)

Fot. 6 
Niesygnowany. 

Medalier: Robert 
Kotowicz.  

Ø 70 mm Tombak 
srebrzony 

i oksydowany 
(Mennica Polska 

katalog 2006)

Fot. 7 Sygnowany 
na Rv.: spleciony 
monogram MB. 
Projektował 
i wykonał Bogdan 
Markowski. Ø70 mm 
Tombak srebrzony 
i oksydowany 
(w zbiorze własnym 
autora)

Fot. 9 Niesygnowany. 
Medalier nieznany. 
Stop metali 
kolorowych 
(w zbiorach 
MNRiPRS 
w Szreniawie)

Fot. 11 
Niesygnowany. 
Medalier: nieznany 
(w zbiorach 
MNRiPRS 
w Szreniawie)

Fot. 8 Sygnowany 
na Rv.  

– niezidentyfikowany 
monogram ze 

splecionych liter. 
Medalier nieznany 

(w zbiorach 
MNRiPRS 

w Szreniawie)

Fot. 10 Niesygnowany. 
Medalier: nieznany. Ø 39 

mm Metal patynowany 
(w zbiorze własnym 

autora)

Cukrownictwo 
polskie
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Świdnicka Fabryka Urządzeń Prze-
mysłowych. Historia zakładu sięga 
1868 r. od powstania małej kuźnia 
rolniczej. Po zmianie profilu produk-
cji i  licznych zmianach funkcjonuje, 
jako Świdnicka Fabryka Pomp a na-
stępnie, jako Grupa Powen -Wafa-
pomp S.A. jest producentem pomp 
oraz nadal urządzeń dla przemysłu 
cukrowniczego.  XXX lecie jej dzia-
łalności w Polsce upamiętniony został 
medalem (fot. 13). 

Jubileusz 150-lecia cukrownictwa 
dolnośląskiego upamiętniony został 
dwoma medalami okolicznościowymi 
(fot. 14 i 15).

Wielkopolska
W Wielkopolsce pierwsza cukrownia 
powstała w  1820 r. w  Gałowie pod 
Szamotułami w majątku Józefa hra-
biego Mycielskiego. Kolejne powstały 
w 1834 r. w Nowej Wsi i w Spławiu.  
W  1836 r. generał Dezydery Chła-
powski uruchomił w majątku w Tur-
wi największą z ówczesnych cukrowni 
wielkopolskich. Jego dorobek dla rol-
nictwa i  przemysłu rolno-spożyw-
czego sprawiły, że uznano go za ojca 
nowoczesnego rolnictwa. 100-lecie 
śmierci tego wybitnego rolnika i dzia-
łacza upamiętniono medalem (fot.16).

W  1845–1846 r. na terenie Wiel-
kopolski funkcjonowało około 8 cu-
krowni. Z uwagi na sposób produkcji 
zwano je „cukrowarniami. Znaczą-
cym faktem było wezwanie Hrabiego 
Edwarda Raczyńskiego w 1838 r. do 
napisania przewodnika dla cukrow-
nictwa. Medal za pracę pt. „Roz-

prawa o  fabrykacji cukru z  buraków 
przyznano Antoniemu Podolskiemu 
(fot. 17).

 Jubileusze kilku cukrowni urucho-
mionych pod koniec XIX w. upamięt-
nione zostały w XX w. 

Cukrownia Wschowa (fot. 18) . 
Budowa cukrowni została rozpoczęta 
w 1880 r. w Przyczynie Górnej w po-
wiecie wschowskim przez spółkę ak-
cyjną pod nazwą Zückerfabrik Frau-
stadt in Oberpritschen. Zakończyła 
swoją produkcję w 2008 r.

Cukrownia Kościan (fot. 19). 
W 1881 r. właściciele ziemscy z oko-
lic Kościana powołali spółkę akcyjną 
do produkcji cukru.  W 2001 r. pakiet 
kontrolny cukrowni przejęła niemiec-
ka firma Pfeifer & Langen. W 2004 r. 
po 123 latach pracy koncern wstrzy-
mał działalność cukrowni. Jej stulecie 
utrwalił na medalu znany i zasłużony 
dla Wielkopolski medalier Zbigniew 
Łukowiak.

Cuk rownia Miejska Górka  
(fot. 20). Uruchomiona w  1884 r. 
przez Towarzystwo Akcyjne Budo-
wy Cukrowni Miejska Górka zało-
żone przez 9 miejscowych polskich 
i  niemieckich właścicieli ziemskich. 
Funkcjonuje w  ramach firmy Pfeife-
r&Langen Polska S.A. Jest jednym 
z  największych producentów cukru 
w Polsce. 

Cukrownia Gostyń (fot. 21). Za-
łożona w  1897 r. Systematycznie 
modernizowana. Po przejęciu przez 
niemiecką f irmę Pfeifer&Langen 
Polska S.A. jej zabudowa została uzu-
pełniona o największy w Polsce silos 

Fot. 13 
Niesygnowany. 

Medalier: nieznany. 
Ø 77 mm Metal 

patynowany 
(w zbiorze własnym 

autora)

Fot. 15 Medal z porcelitu, 
koloru białego, malowany, 

dwuczęściowy, 
jednostronny.. 

Niesygnowany. Medalier: 
nieznany (w zbiorach 

MNRiPRS w Szreniawie)

Fot. 17 Av.: Fragment 
urządzeń fabrycznych. 

W obwodzie napis: 
SŁUŻMY POCZCIWEJ 

SPRAWIE A JAKO 
KTO MOŻE NIECH 

DO POŻYTKU DOBRA 
WSPÓLNEGO POMOŻE

Rv.: Przy krawędzi 
napis i data: ZASŁUDZE 

SKŁADA / EDWARD 
RACZYŃSKI 1840 
(źródło: Zygmunt 

Przerembel „Historja 
cukrownictwa 

w Polsce”)

Fot. 18 Sygnowany na Rv.- litery: „ŁZ”. Medalier: 
Łukowiak Zbigniew (1935–2007). Brąz. Lany (w zbiorach 
MNRiPRS w Szreniawie)

Fot. 19 Sygnowany na Rv.- litery „ŁZ”.  
Medalier: Zbigniew Łukowiak. Ø 82 

(w zbiorze własnym autora)

Fot. 12 
Sygnowany na 
Rv. – monogram 
„ZŁ”. Medalier: 
Zbigniew Łukowiak 
(w zbiorach 
MNRiPRS 
w Szreniawie)

Fot. 14 Niesygnowany. Medalier: nieznany. 
Rozmiar: 84x110 mm Stop metali kolorowych 
(w zbiorze własnym autora)

Fot. 16 
Niesygnowany. 
Medal wg. 
projektu artystki 
plastyk Jolanty 
Kurzawskiej. 
Emitowany przez 
towarzystwo 
Miłośników Ziemi 
Kościańskiej 
na pamiątkę 
100-lecia śmierci 
gen. Dezyderego 
Chłapowskiego 
(w zbiorze 
własnym autora)
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cukrowniczy o wysokości 72,5 m mo-
gący pomieścić 80 tys. ton cukru. 

Kujawy i Pomorze
Cukrownia Tuczno (fot. 22). Z inicja-
tywy Tekli Wichlińskiej dziedziczki 
majątku Tuczno powstało Towarzy-
stwo Akcyjne „Cukrownia Tuczno”.  
(pow. Inowrocławski, woj. kujawsko-
-pomorskie) Cukrownię wybudowa-
no w 1883 r. Zakończyła działalność 
w ramach Krajowej Spółki Cukrowej 
po 114 latach, kampanią 2006/2007 r.

Cuk row nia Chełmż a S. A  
(fot. 23). Wybudowana w  1882 
w  Chełmży (Culmsee). Inwesto-
rem była niemiecka spółka akcyjna. 
Po 1920 r. znalazła się w  granicach 
Polski. Po II wojnie światowej stała 
się największą cukrownią w  Polsce. 
W 2000 r. została przejęta przez kon-
cern niemiecki Nordzücker Ag. 

Cukrownia Mełno (fot. 24). Cu-
krownię, jako spółkę akcyjną „Cu-
krownia Mełno” założyli właściciele 
ziemscy z  inicjatywy Hugo Bielera 
w 1883 r. W ramach restrukturyzacji 
branży została sprzedana niemieckiej 
spółce „Cukrownia Nordzücker Pol-
ska S.A. W 2014 r. zakończyła swoją 
działalność.

Cukrownie Pomorza Zachodnie-
go (fot. 25). Cukrownia Gryfice wy-
budowana w  1898 r.. Zamknięta po 
kampanii 2006/2007. 

Kluczewo założona w  1883 r. 
W  2004 r. włączona do Krajowej 
Spółki Cukrowej S.A.

Szczecin – otwarta w  1884 r. Za-
mknięta w 2003 r. 

Upamiętnione medalem, który na-
wiązuje też do historii cukrownictwa 
polskiego, za który przyjęto otwarcie 
cukrowni Częstocice w 1826 r.

Ważną dla cukrownictwa sprawą 
stała się praca hodowlana nad do-
skonaleniem buraków. Najbardziej 
zasłużoną z firm polskich była firma 
„Aleksander Janasz i synowie – Dan-
ków”.   Odmiany AJ1 i  AJ2 odzna-
czały się najwyższą na świecie zawar-
tością cukru, plennością i wczesnym 
okresem dojrzewania. Jubileusz 120 
lecia działalności tej firmy i jej zało-
życiela Aleksandra Janasza upamięt-
nia medal (fot. 26).

150 Lat 
cukrownictwa 
w Polsce
Po II Wojnie Światowej Polska roz-
poczęła administrowanie w  101 cu-
krowniach, z  czego 54 na ziemiach 
rodzimych i  47 na byłych ziemiach 
niemieckich. Po zlikwidowaniu 
w  1981 r. Zjednoczenia Przemysłu 
Cukrowniczego jego funkcję przejęło 
Zrzeszenie Przedsiębiorstw Przemy-
słu Cukrowniczego „CUKROPOL”. 
W  jego skład weszły 84 cukrownie. 
Medal emitowany z okazji 150-lecia 
cukrownictwa w Polsce (fot. 27) upa-
miętnia jego jubileusz i ówczesną in-
stytucjonalną przynależność.

Mam nadzieję, że zaprezento-
wane medale będą dla wielu cu-
krowników okazją do życzliwego 
spojrzenia na spotkanie tej zasłu-
żonej dla kraju branży ze sztuką 
medalierską 

Fot. 21 Niesygnowany. 
Medalier: nieznany. Ø 67 
mm Mosiądz (w zbiorze 

własnym autora)

Fot. 23 Niesygnowany. 
Medalier: nieznany. Ø 82 

mm Mosiądz (w zbiorze 
własnym autora)

Fot. 24 
Niesygnowany. 
Medalier. 
Nieznany. 
Mosiądz 
(w zbiorze 
własnym autora)

Fot. 26 
Niesygnowany. 
Medalier: 
nieznany. 
Autorstwo 
medalu było 
inwencją twórczą 
pracowników 
Kutnowkiej 
Hodowli Buraka 
Cukrowego.  
Ø 69 mm Metal 
patynowany 
(w zbiorze 
własnym autora)

Fot. 25 
Niesygnowany. 

Medalier: 
nieznany.  
Ø 60 mm  

Metal 
(w zbiorze 

własnym 
autora)

Fot. 27 
Sygnowany: 

spleciony 
monogram EŁ. 

Projektował 
i wykonał: Edward 

Łagowski.
 Ø 70 mm 
(w zbiorze 

własnym autora)

Fot. 20 Niesygnowany. Medalier: 
nieznany. Ø 71 mm Mosiądz 
(w zbiorze własnym autora)

Fot. 22 Niesygnowany. Medalier: 
nieznany. Stop metali kolorowych 

(w zbiorze własnym autora)
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W garnku pod-
grzej wodę, dodaj 
cukier, kakao oraz 
masło i podgrzewaj 
do całkowitego 
rozpuszczenia cukru, 
nie zagotowując 
jednak mieszanki. 
Masę przelej do 
dość dużej miski 
i odstaw, by przesty-
gła. Do ostudzonej 
masy dodaj żółtka, 
natomiast białka ubij 
na sztywną pianę. 

Do masy kakaowej 
dodaj przesianą mąkę 
z proszkiem do pie-
czenia oraz papryką. 
Mieszaj aż do uzyska-
nia gładkiej konsy-
stencji. Następnie 
dodaj posiekane lub 
pokruszone orzechy 
włoskie i startą cze-
koladę deserową oraz 
pokrojone w kostkę 
mango. Wszystko 
razem wymieszaj. Na 
koniec dodaj ubitą 

pianę z białek. Tak 
przygotowaną masę 
wlej do podłużnej 
formy posmarowanej 
masłem i obsypanej 
pokruszonymi bisz-
koptami lub wyło-
żonej papierem do 
pieczenia (wymiary 
formy 21x11 cm). 
Piecz 45–50 minut 
w piekarniku (z ter-
moobiegiem) rozgrza-
nym do temperatury 
160 stopni.

Mleko zagotuj z ma-
słem, cukrem wanili-
nowym, cukrem i solą. 
Dodaj mąkę, zmniejsz 
ogień i mieszaj drew-
nianą łyżką przez około 
2 minuty, aż powstanie 
gładka, sprężysta i od-
chodząca od brzegów 
garnka masa. Przełóż 
do miski i ostudź. 
Wbijaj po jednym jajku 
i miksuj do połączenia 
się składników w gład-
kie, jednolite ciasto. 
Przełóż je do rękawa 
cukierniczego. Rozgrzej 
tłuszcz w garnku 

(ok. 180 stopni), 
zmniejszyć ogień aby 
temperatura za bardzo 
nie rosła. Wyciskaj 
około 8–10 cm kawałki 
ciasta bezpośrednio 
do tłuszczu. Końce 
odcinaj nożyczkami 
lub nożem. Smaż po 
około 2 minuty z każ-
dej strony na złoty 
kolor, wyławiaj łyżką 
cedzakową i odkładaj 
na talerz wyłożony 
ręcznikami papierowy-
mi. Po przestudzeniu 
posyp cukrem pudrem 
z cynamonem.

Mleko skondensowane 
i zwykłe zmieszaj razem 
w garnku, dodaj wanilię 
i chwilę pogotuj. Na pa-
telnię wrzuć pół szklanki 
cukru, dodaj pół szklanki 
wody. Gotuj na dużym 
ogniu aż zacznie karme-
lizować. Lekko zmniejsz 
ogień. Nie mieszaj, od 
czasu do czasu potrząśnij 
patelnią, aż całość zrobi 
się brązowa. Do naczyń 
wlej warstwę karmelu, 
tak aby pokryć całe dno 
(karmel dość szybko 
zastyga). W miseczce 

wymieszaj jajka trze-
paczką i nadal mieszając 
dodawaj stopniowo ciepłe 
mleko z wanilią. Całość 
wlej do wypełnionych 
karmelem naczyń i umieść 
je w większym naczyniu 
wypełnionym wodą (woda 
powinna sięgać nieco 
ponad połowę wysoko-
ści naczyń) i wstaw do 
nagrzanego do 180 stopni 
piekarnika na 50 minut. 
Po wyjęciu z pieca ostudź, 
podważ boki nożem 
i wyłóż na talerz poprzez 
obrót o 180 stopni.

Meksykańskie ciasto czekoladowe

Churros

Flan waniliowy

 180 g mąki pszennej  150 g cukru  125 g masła  50 g kakao  1,5 łyżeczki 
proszku do pieczenia  50 g orzechów włoskich  50 g startej (lub posiekanej) 

czekolady deserowej  3 jajka (osobno żółtka i białka)  250 g pokrojonego 
w kostkę mango  50 ml wody  1 łyżeczka słodkiej papryki w proszku

 250 ml mleka  50 g masła  łyżka cukru 
wanilinowego  łyżki cukru  szczypta soli  

 190 g mąki  4 jajka  smalec (500 g) lub olej  cukier 
puder wymieszany z cynamonem

 200 ml mleka skondensowanego słodzonego  
 400 ml mleka 3,2%  2 jajka  2 żółtka  wanilia  

 pół szklanki cukru


